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POVZETEK 
 
Cilji Programa Pokolpje 2016 so zastavljeni tako, da se s kombinacijo različnih ukrepov in 
instrumentov podpre razvoj podjetništva v Pokolpju, v šestih letih zmanjša razvojne ovire, 
ublaži kratkoročne posledice finančne in gospodarske krize, dolgoročno pripomore k 
razvojnemu prestrukturiranju tradicionalnih panog ter neposredno ustvari čim več novih podjetij 
in delovnih mest, še posebej tistih z višjo dodano vrednostjo. Posebno pozornost so 
pripravljavci Programa posvetili nujnosti iskanja sinergičnih rešitev pri doseganju ključnih ciljev 
za Pokolpje kot celoto.  
 
Program je strukturiran nekoherentno. Manjka mu utemeljitev povezav med problemi, cilji in 
ukrepi. Ukrepi so opredeljeni neenovito in nekateri tudi nepopolno, ne povsem zadovoljivo so 
postavljeni tudi kazalniki za spremljanje Programa. Vizija, strateški cilji in razvojna usmeritev 
Programa so skladni. Njihova prevedba v operativne cilje in te v ukrepe pa ni v celoti skladna. 
Z vrednotenjem ugotavljamo, da je programska logika Programa (utemeljitev, kako bodo cilji 
doseženi) zelo šibka. Ukrep 2, 3, 4 in 5 so splošne oblike dodatnih spodbud preko obstoječih 
ukrepov, zato jih ne moremo imeti za posebej prilagojene specifičnim potrebam Pokolpja. 
Ukrepa 6 in 7 pa sta infrastrukturne narave in zaradi načina izvajanja (lokalni izvajalci ne 
sodelujejo) ne moreta imeti vpliva na večjo zaposlenost in rast dodane vrednosti do leta 2016.  
 
Razvojni ukrepi med seboj niso povezani, predvsem slabo upoštevajo razvojne potenciale 
območja in reševanje socialnih problemov Pokolpja. Kritično je pomanjkanje razvojnih 
projektov, ki bi izražali podjetniško-razvojni krog v smislu Schumpetrove »kreativne 
destrukcije«. V primerjavi skladnosti Programa s sorodnimi in nadrejenimi razvojnimi 
dokumenti v državi ugotavljamo, da Program ne zajema naslednjih vsebin: 

  osredotočenost na raziskovalno razvojne dejavnosti in v izobraževanje, 

  ne spodbuja razvoja nevladnih organizacij in civilnega dialoga, 

  ne predvideva rabe obnovljivih virov energije, 

  ne spodbuja uporabe domačega in tujega znanja za lasten gospodarski razvoj, 

  manjka mu spodbujanje povezovanja mreženja in zagotavljanja podpornih potreb 
gospodarstva, vlaganja v raziskave in razvoj ter pripadajočo infrastrukturo ter 
spodbujanje znanja v gospodarstvu. 

  ne spodbuja razvoja človeških virov, 

  nima spodbud za novo nastala podjetja, le za zaposlovanje. 
 
Za prvih pet ukrepov je do konca leta 2013 realizirano 9,7 mio EUR od za to obdobje 
načrtovanih 14,7 mio EUR ali 66,01 %. Izpad je večji, ker so v realizaciji upoštevani zneski, ki 
niso bili finančno ovrednoteni v načrtu za prvo obdobje izvajanja Programa (2011-2012) v 
višini 0,64 mio EUR (olajšave za zaposlovanje in investiranje – ukrep 3), upoštevaje to, 
finančna realizacija načrtov za prvo obdobje izvajanja Programa znaša 61,67 %. Glavni razlog 
je v 36,39 % realizaciji ukrepa 4 in v neizvajanju ukrepa 5. Ukrepi za izboljšanje infrastrukture 
(6 in 7) so zelo dobro prilagojeni specifičnim potrebam območja, vendar po našem mnenju 
omejeno relevantni s stališča doseganja ključnih nalog Programa do leta 2016 (zaposlovanje, 
dvig dodane vrednosti, prestrukturiranje). V prvih dveh letih izvajanja programa je bil 
predvideni finančni vložek v ta dva ukrepa 63,6 mio EUR, od tega je dejansko realiziranih 38,8 
mio EUR ali 60,94 % načrta. Skupna finančna realizacija Programa za celo obdobje je tako 
16,84 %, glede na predvideni načrt za leti 2011-2013 pa je po zadnjih podatkih za avgust 2013 
znašala 62,17 %. 
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Glede na to, da je do konca obdobja še dobri dve leti in pol ter dejstvi, da se pomemben del 
programa še ne izvaja (priprava regijskih projektov, Ukrep 5, zamude pri gradnjah) ter da so 
ukrepi, ki se izvajajo, finančno podhranjeni (infrastruktura, Instrument 1.1, 1.2 ipd.), 
ocenjujemo, da je uspešnost doseganja kazalnikov Programa nadpovprečno visoka. Program 
se po fizičnih kazalnikih uresničuje bolje kot v finančnem smislu. Najakutnejša težava območja 
je visoka stopnja brezposelnosti. Februarja 2014 je brezposelnih še 4.467 oseb (cilj programa 
je doseči ne več kot 3.133 brezposelnih oseb) oziroma 1.006 oseb več kot 1. 1. 2011. 
Zaposlitveni dosežki Programa niso zadostni za izhod Pokolpja iz statusa problemskega 
območja. Neto dodana vrednost na zaposlenega v gospodarskih družbah Pokolpja se je v letu 
2012 glede na leto 2010 povečala za 600 EUR, kar pa ni zadoščalo za znižanje zaostanka za 
regijo (povečal se je za 1.000 EUR na 19.000 EUR na zaposlenega v 2012), niti za 
povprečjem države, kjer se je zaostanek povečal za 300 EUR ali 2,6 %, na 11.500 EUR na 
zaposlenega.  
 
Rast neto dodane vrednosti je prisotna, vendar za zelo visoko ceno. Če primerjamo samo 
statistične podatke z zneskom sredstev programa, potem je 142 EUR dodatnih javnih sredstev 
po Programu povečalo neto dodano vrednost na zaposlenega v Pokolpju za 1 EUR – to je 
manj kot 1 % učinkovitost. Ključni negativni trendi v Pokolpju se še ne preobračajo, vsaj ne na 
trajnosten način. V zadnjih 3-4 letih, ki so relevantna za ocenjevanje uspešnosti Programa 
Pokolpje 2016, se demografski kazalniki Pokolpja še naprej slabšajo. Socialni kazalniki se 
sistematično zelo slabšajo. Gospodarski kazalniki se v povprečju poslabšujejo, vendar je slika 
precej bolj neenotna, saj se nekateri gospodarski kazalniki tudi izboljšujejo.  
 
Sledi pregled ugotovitev vrednotenja posameznih ukrepov: 
 
UUkrep 1 (Program spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju 2011 do 2016) U je razdeljen 
na štiri instrumente, ki večinoma ustrezajo potrebam Pokolpja.  

  V sklopu vseh treh javnih razpisov UInstrumenta 1.1 (Spodbujanje začetnih investicij 
podjetij in ustvarjanja novih delovnih mest) U je predvideno 340 novih delovnih mest, 
doseženih je 101 oz. 29,7 %. Ocenjujemo, da je glede na realizacijo izplačil sredstev 
(80,26 % zneska odobrenih operacij) ustvarjanje novih delovnih mest močno v 
zaostanku, in sicer zaradi razpisnih pogojev. Premalo zanimanja je za turistične 
projekte.  

  UInstrument 1.2 (Vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev) U ocenjujemo kot ustrezen 
mehanizem za potrebe Pokolpja, vendar je njegova uspešnost slaba, kar je posledica 
predvsem administrativnih ter procesnih ovir pri zagotavljanju osnovnih pogojev za 
izvedbo. Zgolj dva mrežna inkubatorja na območju Pokolpja nista zadostna za izvedbo 
vseh načrtovanih storitev za podjetja. Ni izpostavljena hierarhija načrtovane mreže. 
Veliko je osredotočenje na zagotavljanje infrastrukturnih storitev, medtem ko osnovni 
pogoji za izvajanje storitev še niso vzpostavljeni.  

  UInstrument 1.3 (Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže storitev 
za starostnike)U slabo prevaja potrebe. Širjenje domskih zmogljivosti z izgradnjo enot je 
sicer en način, vendar je potrebno upoštevati tudi druge. V preteklosti so se investicije v 
širjenje domskih kapacitet mnogokrat izkazale za ekonomsko nevzdržne, njihova slaba 
ekonomika komaj zagotavlja osnovne storitve občanom. Druge oblike storitev za 
starostnike (npr. dnevni centri, oblike pomoči na domu in dopolnilni programi za 
starostnike) so zaposlitveno intenzivne, ne pa tudi finančno. Glavna prepreka za njihovo 
uveljavitev so nestimulativni administrativni pogoji. Uspešnost izvajanja Instrumenta 1.3 
je zaradi raznovrstnih administrativnih ovir in negotovega financiranja prenizka in 
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prepočasna. Cilj je popolnoma defenziven (ohranjanje zaposlitev) in v tem pogledu ni 
razvojen.  

  V prvi polovici izvajanja UInstrumenta 1.4 (Promocija in podpora pri pripravi in izvajanju 
regijskih projektov v Pokolpju)U je bil poudarek dan krepitvi institucij in privabljanju 
investicij, priprava regijskih projektov pa je načrtovana za prihodnost. To ima lahko 
ravno nasproten učinek od želenega – najprej morajo biti opredeljeni regijski projekti, ki 
jih je nato potrebno predstaviti čim širši populaciji potencialnih investitorjev in drugih 
interesentov. Priprava regijskih projektov je otežena pod vplivom političnih odločitev. 
Dodaten zaviralni dejavnik je tudi specifičnost območja Pokolpja, ki je sestavljeno iz 
dveh subregij, ki nimata občutka organske povezanosti. Aktivnosti se ne izvajajo 
povsem uspešno. Med vzroki so zamude pri vzpostavitvi osnovnih podlag za črpanje 
sredstev (pogodbe) in administrativne ovire (zahtevno poročanje, neuveljavljanje 
realiziranih stroškov).  

 
UUkrep 2 (Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost) U ima precej 
kratkoročen vpliv. Delodajalci, ki so uveljavljali pravico do povračila poročajo o dokaj 
pozitivnem vplivu spodbude. Želeli bi ugodnejše in višje spodbude, ki bi omogočale sprotno 
črpanje sredstev (npr. na mesečni ravni) ali pa celo sredstva, ki se dodelijo že vnaprej (nekaj 
tovrstnih spodbud se izvaja v okviru APZ, zato so le-te bolj privlačne za delodajalce kot Ukrep 
2). Dodaten oviralni dejavnik je lahko tudi omejitev ciljnih skupin. Delež porabe sredstev v 
primerjavi  z načrtovanimi je zanemarljiv (1,69 %), zato je finančna realizacija Ukrepa 2 slaba. 
Uspešnost doseganja kazalnika rezultata le 23,33 %, kar ocenjujemo kot zadosten prispevek k 
ciljni vrednosti kazalnika glede na porabo finančnih sredstev. 
 
UUkrep 3 (Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju) U se je pričel izvajati šele z 
davčnim obračunom leta 2013. Zamudo v največji meri pripišemo nefleksibilnim birokratskim 
postopkom. Možna bi bila povezava Instrumenta 1.1 in ukrepa 3. Anketiranci (N= 27) bi do 
konca leta 2016 zaradi uveljavljanja davčnih olajšav za zaposlovanje v povprečju zaposlili 1,6 
osebo/podjetje oz. v skupnem seštevku 41 oseb. Skupni znesek začetnih investicij v opremo in 
neopredmetena sredstva na območju Pokolpja znaša 3,9 mio EUR za vseh 27 podjetij, kar v 
povprečju znaša 150 tisoč EUR skupnih naložb na posamezno podjetje. Ocenjujemo, da je 
potencial za izkoriščanje omenjenih davčnih olajšav velik, vendar ob odpravi nekaterih ovir za 
njihovo izvajanje. 
 
Za UUkrep 4 (Spodbude za trajnostni razvoj podeželja) U je razpoložljivih premalo finančnih virov, 
da bi se lahko ob izvajanju ukrepa kazali pozitivni vplivi na reševanje ugotovljenih problematik 
ukrepa. Finančni viri so zagotovljeni neustrezno. PRP 2007-2013 je splošen finančni ukrep, ki 
ne odraža izboljšanja stanja na problemskem območju Pokolpja. Doslej so bila podprta štiri 
kmetijska gospodarstva, kar pomeni 16 % realizacijo tega cilja. Podprtih je bilo tudi 13 podjetij 
(gospodarske družbe in samostojni podjetniki), kar pomeni 52 % realizacijo cilja. Predvidena 
spodbuda za trajnostni razvoj podeželja je bila 2,2 mio EUR. Odobrenih je bilo že 66,5 % 
sredstev, črpanih pa 36,39 % načrtovanih sredstev. V prihodnosti se ne pričakuje novih 
razpisov v okviru ukrepa 4, tako cilji Programa na področju ukrepa 4 ne bodo v celoti 
realizirani. 
 
Cilj UUkrepa 5 (Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem) U je 
povečati rast neto dodane vrednosti na zaposlenega v Pokolpju od povprečja v Sloveniji. 
Ukrep se zaradi sistemskih razlogov ne izvaja. Ocenjujemo, da bi uresničevanje ukrepa 5 
prineslo koristne učinke. Ocenjujemo, da bi povečanje sredstev na področju podpore 
podjetnikom okrepila enega redkih pozitivnih premikov v gospodarstvu Pokolpja (dohodek 
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podjetnikov in s tem povečana dodana vrednost). Sodeč po dosedanjih gibanjih pa rast 
dodane vrednosti še ne bi veliko vplivala na rast zaposlovanja pri podjetnikih. Odgovori na 
ankete (N=27) kažejo, da bi zaradi črpanja garancij lahko podjetja doslej povprečno dodatno 
zaposlila 2,1 osebo več, skupaj 54 oseb, vendar v 8 podjetjih nikogar. Podjetja bi od danes do 
konca veljavnosti Programa (2016) potrebovala povprečno 72.300 EUR garancij na podjetje  
ali 1.807.250 EUR skupaj za 27 podjetij, od tega 10 podjetij nič. Povpraševanje po tovrstnih 
subvencijah obstaja in je večje od prvotno načrtovanega zneska sredstev; do neke mere bi 
tudi lahko pozitivno vplivalo na povečanje števila zaposlenih. 
 
Za UUkrep 6 (Prometna infrastruktura v Pokolpju)U je bilo namenjenih 88,26 % sredstev, 56 % jih 
bo vloženih šele na koncu programskega obdobja. Vrednotenje ukrepa je bilo izjemno 
oteženo. Podrobnejši finančni plan za posamezne aktivnosti ukrepa 6 po letih izvajanja smo 
prejeli šele po oddaji osnutka pričujočega dokumenta. Posledično je bilo vrednotenje tega 
ukrepa močno oteženo. Kritiko podajamo tudi na odsotnost specializiranih rezultatov in ciljne 
vrednosti le-teh za vse instrumente Ukrepa 6. To torej ocenjujemo kot neustrezno, saj ni moč 
spremljati napredka izvedenih pripravljalnih in izvedbenih aktivnosti glede na načrtovani plan, 
tako ni mogoče spremljati uspešnost izvajanja pripravljalnih in izvedbenih aktivnosti vseh 
cestno  infrastrukturnih odsekov glede na doseganje ciljev/rezultatov. 
 
Tako za Ukrep 6 kot za ukrep 7 ocenjujemo, da je njuna ustreznost nizka, ker ne vplivata na 
konjunkturni cikel, predvsem ne prispevata k rasti dodane vrednosti in zaposlenosti v Pokolpju. 
UUkrep 7 (Elektroenergetska infrasrtuktura v Pokolpju) U se sicer uresničuje po načrtih. Njegovih 
predvidenih projektov ni mogoče preveriti s stališča finančne realizacije in učinkovitosti, ker ti 
podatki v monitoringu bodisi niso obdelani ali sploh niso predvideni.  
 
Učinkovitost programa je zelo problematična zaradi slabosti programiranja in institucionalnih 
dejavnikov, ki sodelujejo pri izvajanju: na strani uporabnikov, razvojnih ustanov in sistema. 
Usklajevalni procesi so organizirani na način, kjer se politični in razvojni interesi usklajujejo 
skupaj, namesto ločeno. V Pokolpju ni razvojne ustanove, ki bi skrbela za interes Pokolpja kot 
celote. Poleg tega so tudi anketirani poudarili težavnost vključevanja interesov Pokolpja na 
regionalni ravni. Sklepna ugotovitev je, da je Program Pokolpje 2016 kot celota primer odločno 
neustreznega pristopa k reševanju problemov razvojno ogroženih območij v Sloveniji. 
 

7TSUMMARY 7T  
 
The objectives of Pokolpje programme 2016 are set in a way that the combination of different 
measures and instruments supports development of entrepreneurship in the region, reduces 
development barriers, mitigates short term affects of financial and economical crisis and 
directly creates as many new enterprises and jobs as possible, especially those with a higher 
added value. Particular attention was, by the drafters of the programme, given to the much 
needed search of synergic solutions in achieving key objectives in the region. 
 
The programme’s structure is incoherent. It lacks linkage between problems, objectives and 
measures. Measures are not defined uniformly, some of them are incomplete and indicators 
for monitoring of the Programme are not satisfactory. Programme’s vision, strategic objectives 
and development orientation are in accordance, but their conversion into operative objectives 
and onwards into measures are not entirely consistent. The performed evaluation exposed, 
that the logic of the Programme (argumentation how the objectives will be achieved) very 
weak. Measures 2, 3, 4, and 5 are general forms of additional initiatives through already 
established measures and therefore cannot act as measures, adjusted to special needs of 
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Pokolpje region. Measures 6 and 7 are entirely infrastructural measures and by the way of 
their implementation (without participation of local contractors) cannot have substantial impact 
in higher employment and added value growth by the year 2016. 
 
Development measures are not interconnected, development potential of the area and social 
problems of the region are not sufficiently taken into account. There is a crucial lack of 
development projects that would reflect business development circle in terms of Schumpert 
“creative destruction” theory. If we compare relevance of the Programme with similar or 
superior development documents in the country we come to the conclusion that Programme 
does not include the following topics: 

  Focus on research and development activities and education; 

  Encouragement of NGO’s and civil dialogue; 

  Use of renewable energy; 

  Encouragement of domestic and foreign knowledge for one’s own economical 
development, 

  Encouragement of integrated networking and adequate support to economy, R&R 
investment, associated infrastructure and encouragement of knowledge in the 
economy; 

  Development of human resources; 

  Support is given only to employment and not for new enterprises. 
 
For first five measures from planned 14.7 million EUR, 9.7 million EUR was realised by the 
end of the year 2013, which is 66,01%.  The difference between planned and used funds is 
even bigger because are taken into account also expenses that were not financially estimated 
in the first period of the realisation of the Programme (2011-2012) in the amount of 0,64 million 
EUR (tax reliefs for employment and investing). Considering that, financial realisation of plans 
for the first period is 61,67 %. Main reason for this is 36,39 % realisation of measure 4 and 
non-implementation of the measure 5. Measures for infrastructure improvement (6 and 7) are 
very well adapted to specific need of the area, but in our opinion are little relevant to the 
achievement of key aspects of the Programme to year 2016 (employment, rise of added value, 
restructuring). In the first two years of implementation of the Programme, foreseen financial 
investment in these two measures was 63.6 million EUR, of which 38.6 million (60,94 %) was 
actually realised. Total financial realisation (regarding to the plan) of the Programme is 16,84 
%. If we look only to the first period (2011-2013), realisation is 62,17 %, according to the last 
data. 
 
Given the fact that still two and a half year remain until the end of the Programme’s period and 
that the important part of the Programme is not yet in implementation (preparation of regional 
projects, measure 5, delays with constructions) and that the measures that are in 
implementation financially undernourished (infrastructure, instrument 1.1, 1.2, etc.), we assess 
the achievement of indicators above average. If we take into consideration physical indicators, 
we see that the realisation of the Programme is better than in financial aspect. Urgent problem 
of the Programme area is unemployment rate. In February 2014, there was 4.467 unemployed 
persons in the area (objective of the programme is to have no more than 3.113 unemployed 
persons), which is still 1.006 persons more than in 01.01.2011.  
 
Achievements in the employment field alone are not sufficient to bring Pokolpje from the status 
of problem area. Net added value per employee in enterprises in the region rose for 600 EUR 
from 2010 to 2012. Yet, the rise was not sufficient in order to reduce the regional behindhand 
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(it rose for 1.000 EUR to 19.000 EUR per employee in 2012), or national behindhand where it 
rose for 300 EUR or 2, 6 % on 11.500 EUR per employee. 
 
Growth of net added value is present, but for a high price. If we compare only statistical data 
with amount of public funds of the Programme, than we can calculate that 142 EUR of 
additional public funds of the Programme, increased net added value per employee in 
Pokolpje region for 1 EUR.  That is less than 1 % efficiency. Key negative trends in the regions 
are not reversing, at least not in a sustainable manner. In last 3-4 years, which are relevant to 
assess the effectiveness of the Pokolpje 2016 Programme, demographic indicators are still 
deteriorating. Social indicators are deteriorating dramatically and systematically. Economical 
indicators are in average deteriorating, but the picture is much more fragmented as some of 
them are improving as well.  
 
Below, overviews of the evaluation findings per individual measure are presented: 
 
UMeasure 1 (Programme of encouraging competitiveness and development aid measures in the 
period 2011-2016)U is divided on four instruments, that mainly meet the needs of the Pokolpje 
area. 

  In the scope of all three public tenders of U Instrument 1.1 (promotion of start investments 
of enterprises and creation of new jobs) Upredicted 340 new jobs. In the scope of the 
instrument 101 (29.7 %) jobs were created. We asses that, considering the realisation 
of the funds (80,26 % of approved operations) creation of new jobs are significantly 
behind schedule, due to tender conditions. There is lack of interest for tourism projects.  

  UInstrument 1.2 (Establishment of the network of enterprise incubators) U we asses as a 
suitable mechanism for the area needs, but its performance is poor, which is a 
consequence of mainly administrative and process obstacles in providing basic 
conditions for implementation. Only two network incubators in the area are not enough 
to carry out all the planned services for enterprises. Hierarchy of the planned network is 
not established. A lot of focus is given on infrastructure services, while basic conditions 
for carrying out services is not yet established. 

  UInstrument 1.3 (Creation of new jobs within institutional network of services for older 
people)U implements the needs poorly. Expanding capacities of the institution with 
construction of units is one aspect, but others should be also taken into consideration. 
In the past, investments in expansion of unit capacities many times showed as not 
economical, as their bad economics barely ensures basic services to citizens. Other 
forms of services for older people (for example daily centres, basic forms of home care, 
supplementary programs for elderly) are also intense job creators but need lower 
amount of funding. Main obstacles for their implementation are non-simulative 
administrative conditions. Successful implementation of instrument 1.3 is due to many 
administrative berries and insecure financing too low and too slow. Its objective is 
completely defensive (maintaining of employment) and in this aspect contradictory to 
development. 

  In the first half of implementation of UInstrument 1.4 (Promotion and support in the 
preparation and implementation of regional project in Pokolpje area) U the emphasis was 
given to strengthening of the institutions and attracting investments, where preparation 
of regional projects is planned for the future. This can have the opposite effect of 
desired – first regional projects have to be developed and then they must be presented 
to wider population of potential investors and other interested parties. Preparation of 
regional project is difficult due to the influence of political decisions. A further inhibiting 
factor is the specificity of the Pokolpje area which is composed of two sub-regions that 
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do not share the feeling of organic cohesion. Activities are not carried out entirely 
successfully. Among the causes for delays are establishment of the basic groundwork 
(contracts) and administrative barriers (challenging reporting, failure to enforce the 
realized costs).  

 
UMeasure 2 (Reimbursement of employer’s social security contributions) U has a significantly 
short-term effect. Employers who have exercised their right for reimbursement report on fairly 
positive impact of activities. They would prefer favourable and higher stimulations that would 
allow real-time extraction (for example on monthly basis) or even funds that allow pre-financing 
(some of such stimulations are implemented within Active Policy of Employment, which means 
that they are more attractive to employers as measure 2). Additional hindering factor can be 
restriction of target groups. Share of funds used in comparison to planned is negligible (1,69 
%), therefore financial realisation of measure 2 is weak. The success indicator of achieving the 
result is 23,33 %, which is assessed as sufficient contribution to objective value of indicator, 
given into consideration the use of funds. 
 
UMeasure 3 (Tax reliefs for employment and investing) U was launched only after the tax billing in 
2013. Delay is largely caused by inflexible bureaucratic procedures. Favourable option would 
be to link Instrument 1.1 and measure 3. Respondents in our survey (N=27) would till the end 
of the year 2016 due to tax reliefs for employment in average employ 1.6 person per company, 
which is all together 41 persons. The total amount of initial investments in equipment and 
intangible assets in the Programme area amounts to 3.9 million EUR for all 27 enterprises, 
which in average amounts to 150 thousands EUR of joint investments per enterprise. We 
assess that the potential for exploitation of mentioned tax reliefs is big, but barriers for their 
implementation should be removed. 
 
For UMeasure 4 (Initiatives for sustainable rural development) U lacks adequate financial sources 
that could fully implement the measure and show positive effects on resolving the identified 
issues. Financial sources are provided inadequately. Programme of Rural Development 2007-
2013 is general financial measure that does not represent the reality in the area of Pokolpje. 
So far only four agricultural units were supported which means 16 % realisation of the 
objective. 13 enterprises was also supported (companies and self employed people) which 
represents 52 % realisation of the objective. Foreseen encouragement for sustainable rural 
development was 2.2 million EUR. 66,5 % funds were approved, of which 36,34 % were used. 
In near future, no new tenders are expected for measure 4 which means that the objectives 
will not be met. 
 
Goal of UMeasure 5 (Warranties with interest rate subsidy for investment loans for enterprises) U 
is to strengthen the net added value growth per employee in Pokolpje in comparison to 
national average. The measure is not in the process of implementation due to systemic 
reasons. We estimate that the implementation of the measure would have beneficial effects. 
Furthermore we asses that increase of funding support for entrepreneurs would enhance one 
of rear positive trends in the economy of the area (income of entrepreneurs and thus increased 
added value). Judging by current trends, added value alone would not have a big effect on 
employment growth among entrepreneurs. Answers in our survey (N=27) show that due to 
absorption of guarantees, the company has recruited an average of 2.1 additional person 
(together 54), but no one in 8 enterprises. Companies would from today till the end of the 
programme (2016) need an average of 72.300 EUR guarantees per enterprise or 1.807.250 
EUR altogether (for 27 enterprises), from which 10 enterprises would not need a guarantee. 
The demand for this type of subsidy remains and is greater than originally planned amount of 
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funds. To some extent this measure would also have a positive impact on the increase in the 
number of employees. 
 
For UMeasure 6 (Transport infrastructure in Pokolpje area) U has been allocated 88,26 % of 
funds, 56 % of which will be invested in the final stage of the Programme. Evaluation of this 
measure was extremely difficult. Evaluator received a detailed financial plan for each activity of 
measure 6 not prior the submission of the draft version of this document. As a result, the 
evaluation of this measure was significantly hindered. We address critic also on the lack of 
specialised results and target values for all the instruments of the measure 6. Therefore we 
asses this as inadequate as there is no way to monitor the progress of activities and plan of all 
infrastructure projects regarding the objectives/results achieved. 
 
As for the measure 6 as well as for measure 7 we asses that their adequacy is low as they do 
not contribute to the added value growth and employment in the Programme region. UMeasure 
7 (Electricity infrastructure in Pokolpje area)U is in accordance with plan. Nevertheless their 
planned financial realisation and performance is impossible to verify as the data in monitoring 
is not provided. 
 
Effectiveness of the Programme is highly problematic due to weak programming and 
institutional factors that are involved in the implementation: users, development institutions and 
system. The coordination processes are organized in a way where political and development 
interests are coordinated together, rather than separately. There is no development institution 
in the area that would serve the interests of Pokolpje as a whole. In addition, respondents in 
our survey highlighted the difficulty of integrating the interests of Pokolpje on regional level. 
Conclusion is, that Pokolpje 2016 programme as a whole is a case of strongly inappropriate 
approach to problem solving and development of deprived areas in Slovenia.  
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1 UVOD 
 

1.1 Vsebinska izhodišča vrednotenja 
 

Razvojni center Novo mesto d.o.o., (»naročnik«) je dne 17. 3. 2014 izvedel postopek oddaje 
naročila »Priprava vmesnega vrednotenja Programa spodbujanja konkurenčnosti in ukrepi 
razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016« v skladu z 9. točko »Priprava, izvajanje, 
spremljanje in vrednotenje programa Pokolpje 2016« Programa spodbujanja konkurenčnosti in 
ukrepi razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016« (sprejetega na Vladi RS dne 7. 4. 
2011, prva sprememba: sklep Vlade RS št. 30301-01/2012/3 z dne 2. 2. 2012, druga 
sprememba: sklep Vlade RS št. 30301-6/20125/3 z dne 4. 10. 2012) na osnovi Povabila k 
oddaji ponudbe za pripravo vmesnega vrednotenja programa spodbujanja konkurenčnosti in 
ukrepi razvojne podpore v Pokolpju v obdobju od 2011-2016, št. TKM-3/2o14-ORP. 
 
Pričujoče evalvacijsko poročilo je pripravljeno kot rezultat neodvisnega vmesnega vrednotenja 
podjetja MK projekt, d.o.o., Rogaška cesta 25, 3240 Šmarje pri Jelšah, ki je bilo izmed treh 
povabljenih ponudnikov k oddaji ponudbe, izbrano na osnovi Odločitve o izbiri  
najugodnejšega ponudnika, št. TKM-1o/2o].4-ORP z dne 8. 4. 2014 za izvedbo naročila male 
vrednosti »Priprava vmesnega vrednotenja Programa spodbujanja konkurenčnosti in ukrepi 
razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016«. Izbrani ponudnik je z naročnikom storitve 
dne 10. 4. 2014 podpisal Pogodbo o izvedbi vmesnega vrednotenja Programa spodbujanja 
konkurenčnosti in ukrepi razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016, št. PG-038/2014-
ORP in Aneks št. 1 k pogodbi št. PG-038/2014-ORP z dne 5. 5. 2014. 
 
Območje Pokolpja zaznamuje v obdobju gospodarske krize vrsta dogodkov, ki pomembno 
vplivajo na razvoj. Pokazalo se je, da je gospodarska kriza najbolj prizadela ravno obmejna 
območja v Sloveniji, ki so bila glede na kazalce gospodarske razvitosti, že pred pojavom krize, 
najbolj ranljivi del države. Zaradi gospodarskih razlik, ki so se odražale v neenakomernem 
gospodarskem razvoju teh območjih, je Vlada Republike Slovenije s sprejetjem novega 
Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (Ur. l. RS, št. 20/2011 z dne 18. 
3.2011) sistemsko uredila sprejem in izvajanje ukrepov razvojne podpore problemskim 
območjem z visoko brezposelnostjo. V Pokolpju je Vlada ukrepe razvojne podpore usmerila v 
razvojno prestrukturiranje in odpravljanje infrastrukturnih ovir. Sprejela je Program spodbujanja 
konkurenčnosti in ukrepi razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016 (v nadaljevanju 
Program Pokolpje 2016), ki predstavlja predmet vmesnega vrednotenja in je nastal na podlagi 
Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (Ur. l. RS, št. 20/2011 z dne 18. 
3.2011), ki v 25., 27. in 28. členu določa problemska območja z visoko brezposelnostjo. 
 
Da Program Pokolpje 2016 ne bo zgolj seštevek posamičnih projektov, temveč bo to območni 
razvojni program, ki bo uresničeval regionalne projekte na območju Pokolpja, s katerimi bodo 
doseženi cilji programa, smo za uspešno izvajanje Programa Pokolpje 2016 pripravili in izvedli 
vmesno vrednotenje programa, ki podaja odgovore na evalvacijska vprašanja o ustreznosti, 
učinkovitosti in uspešnosti izvajanja programa, ki jih je naročnik opredelil v projektni nalogi, in 
sicer: 

  Kako je izvajanje aktivnosti programa kot celote in posameznih ukrepov z instrumentov 
učinkovito? 

  Ali so zastavljeni kazalniki in merljivi učinki ustrezno definirani? Doseganje le-teh? 

  Kakšna je učinkovitost izvajanja programa? Ali je sistem spremljanja, nadzora in 
upravljanja pomoči učinkovit? Kako izboljšati in povečati njegovo učinkovitost? 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 17 

  Kakšna je učinkovitost sistema s stališča prijaviteljev in prejemnikov sredstev ter kako je 
mogoče njegovo učinkovitost izboljšati? (Kako je program do uporabnikov (investitorjev) 
prijazen? Koliko energije in časa morajo vložiti v administracijo za pridobitev sredstev?). 

  
Poročilo o vrednotenju obsega ugotovitve, zaključke in priporočila o:  

  ustreznosti programa z vidika njegove notranje skladnosti,  

  razmerjih z drugimi relevantnimi dokumenti,  

  o usklajenosti ukrepov z RRP,  

  o usklajenosti in porabi finančnih virov s cilji/instrumenti programa,  

  o ustreznosti oblik podpore,  

  o doseganju učinkov in ciljev programa (učinki programov glede na vložena finančna 
sredstva), 

  o učinkovitosti tehnične izvedbe programa in izvajalskega sistema:  
- zadostnost človeških virov, 

- upravljavske zmogljivosti za upravljanje programa,  

- učinkovitost izvajanja z vidika prijaviteljev,  

- učinkovitost izvajanja z vidika prejemnikov sredstev,  

- vertikalno in horizontalno povezovanje ključnih deležnikov pri izvajanju programa, 

  o učinkovitosti sistema spremljanja: 
- ustreznost in jasnost opredeljenih kazalnikov programa,  

- doseganje opredeljenih kazalnikov programa,  

- doseganje učinkov, ciljev in vmesnih rezultatov programa,  

- ustreznost sistema spremljanja. 

 
Da smo lahko ustrezno odgovorili na vsa zastavljena vprašanja, smo uporabili metodologijo, ki 
je predstavljena v nadaljevanju. Le-ta obsega širok nabor evalvacijskih metod in tehnik, saj 
uporabljeni instrumenti predmetnega vrednotenja pokrivajo široko polje družbeno-
ekonomskega razvoja, ki ga je potrebno pri vrednotenju ustrezno obdelati in analizirati ter 
osmisliti pridobljene podatke. 
 
 

1.2 Predmet vrednotenja 
 

Predmet vrednotenja je vmesno vrednotenje Programa Pokolpje 2016, kot temeljnega ukrepa 
razvojne podpore države za območje Pokolpja, saj je namenjen ustvarjanju novih delovnih 
mest in s tem zmanjšati zaostanek v gospodarskem razvoju, vzpostavljanju razvojne 
infrastrukture, izboljšati oskrbo Pokolpja z infrastrukturo ter povečati dostopnost Bele krajine in 
Kočevskega s pospešeno gradnjo prometne infrastrukture ter odpravljanju posledic 
gospodarske in finančne krize v Pokolpju. 
 
Program Pokolpje 2016 se izvaja s sledečimi ukrepi in instrumenti: 

  Ukrep 1: Program spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju 2011 do 2016  

- Instrument 1.1: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in 

ustvarjanja novih delovnih mest; 

- Instrument 1.2: Vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev; 

- Instrument 1.3: Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže 

storitev za starostnike; 
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- Instrument 1.4: Promocija in podpora pri pripravi in izvajanju regijskih projektov v 

Pokolpju.  

  Ukrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost  

  Ukrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju  

  Ukrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja  

  Ukrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem v 

Pokolpju v okviru regijske garancijske sheme za JV Slovenijo 

- Instrument 5.1: Garancije za investicije podjetjem s subvencijo obrestne mere za 

mikropodjetja,mala in srednja podjetja (regionalna shema državnih pomoči); 

- Instrument 5.2: Garancije za obratna sredstva za mikro podjetja (shema državnih 

pomoči de minimis); 

  Ukrep 6: Prometna infrastruktura v Pokolpju  

- Instrument 6.1: Cestna infrastruktura – projekt tretja razvojna os; 

- Instrument 6.2: Cestna infrastruktura – projekt tretja A razvojna os; 

- Instrument 6.3: Cestna infrastruktura – obnova regionalne ceste R1-216 

(»partizanska magistrala«); 

- Instrument 6.4: Železniška infrastruktura na območju Pokolpja. 

  Ukrep 7: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju.  

 
Namen vmesnega vrednotenja je  naročniku vrednotenja podati zadostne informacije, da se 
preveri ustreznost, uspešnost in učinkovitost izvajanja predvidenih aktivnosti znotraj Programa 
Pokolpje 2016, da se izpostavijo doseženi rezultati v primerjavi z zastavljenimi cilji in vsi 
koristni elementi, da se opredelijo težave, ki ovirajo izvajanje Programa Pokolpje 2016 ter se 
oblikuje predloge za njihovo odpravo. Z vmesnim vrednotenjem smo ugotavljali ustreznosti 
programske logike, ki preverja primernost uporabljenih ukrepov za doseganje zastavljenih 
ciljev. 
 
Sodelujoči gospodarski in družbeni nosilci interesov ter drugi deležniki, ki sodelujejo pri izvedbi 
aktivnostih Programa Pokolpje 2016 so institucije, družbene organizacije in gospodarski 
subjekti ter ostali deležniki na območju Pokolpja in širše - Razvojni center Novo mesto d.o.o., 
Ministrstvo za gospodarski razvoj  in tehnologijo (MGRT), Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ), Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (MKO), 
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor (MZIP), Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge 
in razvoj podeželja (ARSKTRP), Podjetniški inkubator Kočevje (PIK), Javni zavod Razvojni 
informacijski center (RIC) Bela krajina, Razvojni center Kočevje Ribnica, TRIS Kanižarica, 
DSO Kočevje, DSO Črnomelj, DSO Loški Potok, DSO Osilnica, Zavod Republike Slovenije za 
zaposlovanje, Območna enota Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, 
Območna enota Novo mesto, DURS Novo mesto, DURS Kočevje, Direkcija Republike 
Slovenije za ceste (DRSC), Slovenske Železnice, Slovenski regionalno razvojni sklad (SRRS), 
Elektro Ljubljana, Distribucijska enota Novo mesto.  
 
Naročnikov cilj vmesnega vrednotenja je pridobitev informacij o učinkovitosti, ustreznosti in 
uspešnosti izvajanja Programa spodbujanja konkurenčnosti in ukrepi razvojne podpore 
Pokolpju v obdobju 2011-2016 v prvih treh letih po uveljavitvi, tj. v obdobju od 7. 4.2011 do 31. 
3.2014. Temu cilju so sledila evalvacijska vprašanja, ki smo jih oblikovali v načrtu vrednotenja, 
ki smo jih že predstavili v točki 1.1. tega dokumenta. 
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Ugotovitve in priporočila vrednotenja Programa, ki jih predstavljamo v pričujočem poročilu, bo 
naročnik uporabil kot podlago za morebitne tehnično-implementacijske 
spremembe/prilagoditve izvedbe Programa.   
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2 METODOLOGIJA DELA IN VIRI PODATKOV 
 

2.1 Metode in tehnike vrednotenja 
 
Metodologija vrednotenja, ki smo jo uporabili, temelji na mednarodnih standardih vrednotenja, 
ki jih pri svojem delu uporabljajo evalvatorji razvojne pomoči na globalnem nivoju. Kot osnovo 
za pripravo metodologije smo uporabili norme in standarde, ki jih priporoča mednarodna 
mreža OECD za razvojne evalvacije (OECD DAC Evaluation Network), katere uporablja tudi 
Evropska Komisija, ter priporočila Svetovne banke o načrtovanju in izvajanju učinkovitih 
razvojnih evalvacij.   
 
O sami uporabi posameznih metod in tehnik se je odločala evalvacijska skupina na temelju 
samega poteka vrednotenja in na temelju pridobljenih podatkov in izvedenih analiz, po posvetu 
z naročnikom. Na ta način smo uporabili tiste tehnike in metode, ki so ob danih 
podatkih/informacijah največ prispevale h končnemu rezultatu vrednotenja.  Analize vplivov in 
trajnosti glede na naročnikove potrebe in na vsebino tega javnega naročila nismo izvedli.  
 
V Osnutku končnega poročila za vmesno vrednotenje Programa Pokolpje 2016 smo 
obravnavali metodologijo vrednotenja, razdeljeno na tri faze, v katerih so potekali posamezni 
vnaprej načrtovani sklopi aktivnosti in so se uporabljale različne evalvacijske metode dela. 
Podrobnejša predstavitev vseh treh faz, sledi v nadaljevanju tega dokumenta.  
 
Z naročnikovim sprejetjem načrta vmesnega vrednotenja in kazala vsebine (18. 4. 2014) je 
sledila PRVA FAZA, v kateri smo z naročnikom in drugimi, odgovornimi za izvajanje Programa, 
določili način medsebojnega sodelovanja, način komunikacije med izvajanjem vrednotenja in 
določili komunikacijske kanale. Cilj je doseganje hitre odzivnosti vseh vpletenih v vrednotenje, 
še posebej pa naročnika in drugih odgovornih za izvajanje  Programa.  
 
V tej fazi je sledilo tudi pregledovanje dodatne dokumentacije, prejete s strani naročnika 
(delovne verzije/osnutki dokumentov) in pridobljena gradiva iz različnih spletnih strani akterjev 
in razvojnih institucij obravnave območja Pokolpja.   
 
Prav tako smo v tej fazi vzpostavili notranji sistem zbiranja in obdelave podatkov, ki so ga 
uporabljali vsi člani projektne ekipe in je bil usmerjen k doseganju ciljev iz projektne naloge.  
  
Vrednotenje je temeljilo na vseh javno dostopnih podatkih ter na dodatnih podatkih, za katere 
se je po potrebi zaprosilo naročnika, pristojna ministrstva in druge deležnike. Pri tem je 
naročnik izvajalcu vrednotenja omogočil dostop do vseh relevantnih informacij in 
dokumentacije. 
 
Del aktivnosti v prvi fazi predstavlja tudi določitev nabora osnovnih podatkovnih virov, ki jih ima 
na voljo naročnik, ter dogovor o načinu pridobivanja dodatnih podatkov med samim izvajanjem 
vrednotenja, če se za tem prikaže potreba. Nabor osnovnih podatkovnih virov o intervenciji 
predstavljajo naslednji dokumenti: 

  Poročila o izvajanju ukrepov različnih pripravljavcev iz Ministrstva za gospodarski razvoj 
in tehnologijo, Zavoda RS za zaposlovanje, Ministrstva za kmetijstvo in okolje, 
Ministrstva za infrastrukturo in prostor, Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti, Ministrstva za finance – DURS – Generalnega davčnega urada, 
Slovenskih železnic, DRSC,  
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  Delovna verzija 3. letnega poročila o izvajanju programa spodbujanja konkurenčnosti 
ukrepov razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016 Ministrstva za gospodarski 
razvoj in tehnologijo,  

  Dopolnitev 2. letnega poročila o izvajanju programa spodbujanja konkurenčnosti 
ukrepov razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016 Ministrstva za gospodarski 
razvoj in tehnologijo, Priloga št. 1 k 2. letnemu poročilu o izvajanju programa 
spodbujanja konkurenčnosti ukrepov razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016, 
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, 

  Pogodba o oblikovanju območnega razvojnega partnerstva Pokolpje, 

  Dokumenti povezani z Medresorsko komisijo za usklajevanje ukrepov razvojne podpore 
Pomurski regiji in Pokolpju, objavljeno na spletni strani Ministrstva za gospodarski 
razvoj in tehnologijo, 

  Program spodbujanja konkurenčnosti in ukrepi razvojne podpore Pokolpju v obdobju 
2011-2016 (Sprejet na Vladi RS dne 7. 4.2011, prva sprememba: sklep Vlade RS št. 
30301-01/2012/3 z dne  2. 2.2012, druga sprememba: sklep Vlade RS št. 30301-
6/20125/3 z dne 4. 10. 2012; objavljeno na spletni strani Pokolpja),  

  Javni razpisi,  

  Zakonodaja,  

  Mediji, 
 itd. 

 
Poleg dokumentov, ki so predstavljeni zgoraj, smo z vmesnim vrednotenjem po potrebi 
pogledali tudi širše, in uporabili tudi drugo izhodiščno in strateško/programsko dokumentacijo. 
 
V času priprave osnutka končnega poročila vmesnega vrednotenja Programa Pokolpje 2016 je 
bila uporabljena naslednja metodologija: 
 

 UDelovni sestanki z naročnikom 
Med naročnikom in izvajalcem predhodnega vrednotenja je prišlo v času PRVE FAZE in 
priprave osnutka končnega poročila do izvedbe enega (1) delovnega sestanka, ki je potekal v 
prostorih MGRT v Ljubljani, na Kotnikovi 5. Sestanek je bil izveden 10. 4. 2014, na katerem je 
bil ključnega pomena podpis pogodbe z naročnikom in s tem pričetek aktivnosti na strani 
izvajalca storitve. Poleg tega smo se spoznali s celotno delovno skupino na strani naročnika 
ter se dogovorili za začetne aktivnosti (izmenjava kontaktnih podatkov, predaja nekaterih 
dokumentov in način pošiljanje dodatne in potrebne dokumentacije). Do zaključka priprave in 
oddaje končnega poročila naročniku, so še odprte možnosti po dodatnem delovnem sestanku. 
V kolikor bo nastala potreba po dodatnem delovnem sestanku z naročnikom, ga bomo v 
končnem poročilu tudi opredelili. 
 
UKljučne metode PRVE FAZE: U delovni sestanki z naročnikom, interakcija z naročnikom in 
ključnimi ministrstvi. 
 

 UPregled in analiza literature in dokumentov, analiza stanja 
V DRUGI FAZI izvajanja postopka vrednotenja so bile uporabljene informacije iz tekstov in 
dokumentov nacionalnih dokumentov, strateških dokumentov, programskih dokumentov, 
poročil o izvajanju ukrepov, pogodbe, poslovnika, razpisne dokumentacije, zapisnikov itd. 
Rezultat pregleda literature in dokumentov je strukturiranje evalvacijskega problema. 
Spoznanja naknadno dopuščajo, v sinergiji z ostalimi podatkovnimi tipologijami in metodami, 
triangulacijo ugotovitev.  
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Evalvacijska skupina je zbirala podatke iz različnih podatkovnih virov, tako tistih, ki jih je zbral 
naročnik in so bili dostopni članom ekipe (monitoring sistem), kot iz drugih javno dostopnih 
virov. Med izvajalci vrednotenja in posameznimi deležniki, vključenimi v Program Pokolpje 
2016, je bila potrebna precejšnja mera dodatnega komuniciranja, da smo lahko uskladili 
neskladnost podatkov in pridobili podrobnejše podatke, ki jih poročila niso obsegala. Način 
pridobivanja dodatnih podatkov je potekal tako telefonsko, večinoma pa preko zahtev po 
elektronski pošti.   
 
Rok za sprejem dodatnih oz. novih podatkov, ki jih je potrebovala evalvacijska skupina, je bil 
do ponedeljka, 26. 5. 2014. Predvsem so to kvantitativni in kvalitativni podatki o izvajanju 
posameznih instrumentov in doseganju zastavljenih ciljev. Z obdelavo teh podatkovnih virov so 
se člani projektne skupine podrobno seznanili z instrumenti, cilji, ter programsko logiko 
intervencije.  
 
Zbrane podatke smo statistično obdelali (analiza, priprava različnih izračunov, oblikovanje 
ugotovitev). Primernost posamezne metode je bila odvisna predvsem od nabora podatkov in 
cilja vrednotenja, ki je določen v projektni nalogi. O njihovi uporabi se je evalvacijska skupina 
odločala na temelju ugotovitev iz prve faze vrednotenja in bodo predstavljeni naročniku. Pri 
analizi smo uporabili triangulacijski model, kjer smo posamezne ugotovitve preverjali z 
uporabo različnih metod.  
 
Za ugotavljanje učinkov vključevanja širše strokovne javnosti v postopek priprave Programa 
Pokolpje 2016, smo analizirali zapisnike Medresorske komisije in zapisnik RC Novo mesto, ki 
nam jih je posredoval naročnik.  
 
Za ugotavljanje zunanje in notranje skladnosti Programa Pokolpje 2016, sta bili uporabljeni 
induktivna in primerjalna metoda. Primerjalna metoda je bila uporabljena predvsem za notranje 
primerjanje posameznih ukrepov in/ali instrumentov Programa oz. kazalnikov rezultata z 
operativnimi in strateškim ciljem Programa. Naša opažanja in ugotovitve o 
skladnosti/neskladnosti posameznih dokumentov so  opisana z deskriptivno metodo.  
 
Glede na določen presečni datum za izvedbo vmesnega vrednotenja (16. 6. 2014), s strani 
naročnika nismo prejeli povsem popolne zbirke osnovnih podatkovnih virov, zaradi odkritih 
neskladij. Dodatne podatke z namenom uskladitve poročil v izvajanju za posamezne ukrepe 
smo kasneje s strani naročnika uspeli pridobiti. Ključne podatke smo zbirali do petka, 30. 5. 
2014. Prav tako smo ugotovili, da poročila za nekatere ukrepe še niso na voljo glede na 
dejstvo, da ti ukrepi še niso bili izvedeni (Ukrep 5).  
 

 UStatistična obdelava sekundarnih podatkov, deskriptivna statistika 
Za statistično obdelavo sekundarnih podatkov v DRUGI FAZI, so bili uporabljeni informacijski 
viri SURS, AJPES in podatki Zavoda RS za zaposlovanje. Kjer je bilo potrebno, so bili 
opravljeni preračuni za zagotavljanje primerljivosti, na primer na ravni območja Pokolpja kot 
celote, izračunani agregati in ponekod tudi tehtane vsote. Za analizo statističnih podatkov je 
bila uporabljena deskriptivna analiza. 
 

 USpremljanje spletnih strani pri delu z deležniki  
Evalvacijska skupina vmesnega vrednotenja je v času DRUGE FAZE spremljala spletne strani 
deležnikov, ki so bili relevantni pri samem Programu: MKO, MDDSZ, MZIP, ARSKTRP, ZRSZ, 
ZZZS, PIK, RIC Bela Krajina, RC Kočevje Ribnica, Pokolpje, Območna gospodarska zbornica, 
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večjih gospodarskih družb kot so Melamin d.d. Kočevje, SECOP d.o.o., Iskra MIS, d.d., Kolpa, 
d.d. Metlika, Urad za delo Kočevje, Urad za delo Ribnica, Urad za delo Črnomelj, ipd. 
 
UKljučne metode DRUGE FAZE:U pregled strokovne literature in druge dokumentacije, analiza 
zapisnikov in drugih relevantnih virov, statistična obdelava podatkov, spremljanje naročnika pri 
delu z deležniki, interakcija z naročnikom in ključnimi ministrstvi. 
 

 UKvantitativni vprašalniki za izvedbo spletne ankete s prijavitelji in upravičenci 
V TRETJI FAZI smo zbrane informacije iz analize podatkov nadgradili z izvedbo vprašalnikov. 
Za izvedbo spletnih vprašalnikov smo uporabili orodje Google Survey.  
 
Anketna vprašanja smo predhodno preverili in uskladili z naročnikom, ki je tudi poskrbel, da so 
bili vsi naslovniki preko e-pošte dne 15. 5. 2015 predhodno obveščeni o prejemu spletne 
ankete. Kvantitativne vprašalnike smo izbranim prijaviteljem in upravičencem posredovali po 
elektronski pošti dne 15. 5. 2014 oz. 16. 6. 2014 skupaj z dopisom, da bodo vprašalniki odprti 
do konca dne 20. 5. 2014. Dne 19. 5. 2014 (en dan pred končnim rokom), smo vsem 
naslovnikom na iste elektronske naslove ponovno poslali povezavo do spletne ankete z 
uvodnim dopisom.  
 
Ker smo pri ukrepu 4 naleteli na popolno neodzivnost upravičencev, smo dne 19.5.2014 
preklicali vseh 7 upravičencev instrumenta 4.1, dne 20.5.2014 pa 6 upravičencev instrumenta 
4.2. Odločili smo se tudi, da podaljšamo rok sprejemanja anket do konca dne 21.5.2014. Do 
izteka roka smo s strani upravičencev ukrepa 4 prejeli le en odziv. 
 

Tabela 1: Izvedba kvantitativnih vprašalnikov 
Ukrep Število poslanih 

spletnih anket 
Dne Število izpolnjenih spletnih 

anket 
Delež 

Ukrep 1 106 15.05.2014 31 29,3 % 

Ukrep 2 6 16.05.2014 2 33,3 % 

Ukrep 4 13 15.05.2014 1 7,7 % 

Neodobreni prijavitelji 30 15.05.2014 4 13,3 % 

SKUPAJ 155 / 38 24,5 % 

Vir: MK projekt, maj 2014. 

 
Zgornja tabela prikazuje število naslovljenih upravičencev in prijaviteljev ter število izpolnjenih 
spletnih anket ter njihov delež. Povprečen odziv na spletno anketo je znašal 24,5% oziroma 38 
izpolnjenih spletnih anket od 155 naslovnikov. 
 

 UKvalitativni vprašalniki za pridobivanje mnenj in stališč s strani izbranih deležnikov 
 
Pomemben vir dodatnih informacij in podatkov ter predlogov in priporočil  pa predstavljajo tudi 
pridobljena mnenja in stališča s strani izbranih deležnikov, ki smo jih prav tako pridobili v 
TRETJI FAZI.  
 
Tekom izvajanja vrednotenja, se je pokazala potreba po spremembah v izbrani metodologiji 
pridobivanja podatkov – »Kvalitativni vprašalniki za pridobivanje mnenj in stališč s strani 
izbranih deležnikov«. Evalvacijska skupina se je o spremembi tudi predhodno posvetovala z 
naročnikom. Zaradi želje po vključitvi vseh deležnikov in upoštevajoč rok oddaje osnutka 
poročila se je izvajalec odločil da namesto intervjuja izvede kvalitativni vprašalnik. S tem smo 
lahko zajeli vse deležnike in v krajšem času pridobili več informacij. Z namenom pridobitve 
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ustreznih in popolnejših podatkov na osnovi kvalitativnih vprašalnikov z izbranimi deležniki, 
smo se odločili za uporabo dopolnjene metodologije vprašalnikov z izbranimi deležniki tako, da 
smo lahko povečali učinkovitost izvedbe kvalitativnih vprašalnikov. Izbrane deležnike smo 
uradno povabili k izpolnitvi kvalitativnega vprašalnika preko pisne komunikacije, s čimer je bilo 
lažje doseči relevantnost pridobljenih informacij. 
 
Glede na vlogo posameznega deležnika v Programu Pokolpje 2016 smo pripravili različna 
vprašanja, ki smo jih pred pošiljanjem preverili in uskladili z naročnikom. Dne 15.5.2014 so bili 
vsem deležnikom, ki so prikazani v tabeli v prilogi 5 preko e-pošte poslani kvalitativni 
vprašalniki, skupaj z dopisom da jih naj izpolnijo do 20.5.2014 do 24:00 ure. Vsi naslovniki so 
bili s strani naročnika preko e-pošte predhodno (dne 15.5.2014) obveščeni, da bodo 
vprašalnike prejeli, kakšen je njihov namen, in da jih prosimo, da na zastavljena vprašanja 
odgovorijo. 
 
16. oz. 17. 5. 2014 smo telefonsko poklicali vse vprašance, saj do tega dne nismo prejeli 
nobenega izpolnjenega kvalitativnega vprašalnika. Tekom pogovora smo tudi preverili, ali so 
vprašalnike prejeli in jih prosili, da jih izpolnijo. Ker do 20. 5. 2014 nismo prejeli nobenega 
izpolnjenega vprašalnika, je bila ob pomoči naročnika MGRT posredovana e-pošta vsem 
izbranim deležnikom z opomnikom naj izpolnijo vprašalnik. 
 
Zaradi slabe odzivnosti deležnikov smo rok prejema kvalitativnih vprašalnikov podaljšali do 
konca dne 28. 5. 2014. 
 
V tabeli v prilogi 5 so prikazani vsi izbrani deležniki, datum pošiljanja kvalitativnih vprašalnikov 
in datum prejema (tistih, ki so na vprašalnik odgovorili). Izpolnjene vprašalnike je vrnilo 17 
deležnikov od skupaj 23 naslovnikov, kar predstavlja 74 %.  
 
Vse, ki so na kvalitativni vprašalnik odgovorili, smo poklicali in jim dali možnost dodatnih 
komentarjev ali poudarkov, za katere želijo da jih evalvator upošteva. Dne 28. in 29. 5. 2014 
smo uspešno preklicali 10 od 15 deležnikov. Z rezultati iz pridobljenih kvantitativnih in 
kvalitativnih vprašalnikov, smo dopolnili ugotovitve in zaključke poročila, ter jih uporabili pri 
oblikovanju priporočil.   
 
UKljučne metode TRETJE FAZE:U kvantitativni vprašalniki,  kvalitativni vprašalniki, interakcija z 
naročnikom, interakcija s prijavitelji in upravičenci. 
 
Vse zbrane podatke smo ustrezno ovrednotili glede na relevantnost, kredibilnost, veljavnost in 
zanesljivost, ter morebitne pomanjkljivosti tudi natančno opisali v poročilu. 
 
Analiza pridobljenih odgovorov je dodatno osvetlila in preverila rezultate predhodno opravljenih 
analiz. Prejeti odgovori so splošne ugotovitve konkretizirali.  
 
Poročilo o vrednotenju je strukturirano na način, da bo nestrokovnjakom omogočilo enostavno 
razumevanje o učinkovitosti programa pomoči, o uspešnosti izvajanja do sedaj, ter o 
ustreznosti v sedanjih družbeno-ekonomskih okvirih v ožji in širši regiji, strokovnjakom pa bo 
podalo poglobljeno analizo posameznih elementov razvojne intervencije, ki bodo vrednoteni.   
 
Ugotovitve in priporočila za izboljšave so predstavljeni na pregleden način, oblikovani pa tako, 
da so koristni za uporabnike vrednotenja in druge zainteresirane in dosegajo cilje, ki jih je z 
naročilom postavil naročnik.  
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S predložitvijo osnutka končnega poročila naročniku, bo naročnik svoje pripombe in podal 
evalvatorski skupini v petih dneh. Evalvatorska skupina bo prejeto podrobno pregledala, se 
vsebinsko opredelila do vsake posamezne pripombe, ter podala ustrezne odgovore in 
ustrezno prilagodila in dokončala končno poročilo o vmesnem vrednotenju programa.  
 
Končno poročilo o vmesnem vrednotenju Programa spodbujanja konkurenčnosti in ukrepov 
razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016, bo evalvacijska skupina predala naročniku 
skladno s podpisano pogodbo in ga javno predstavila zainteresirani javnosti v dogovoru z 
naročnikom na seji ORP, ki bo predvidoma 17. 6. 2014. 
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2.2 Uporabljeni viri podatkov 
 

Poročilo vmesnega vrednotenja temelji na pridobljenih, javno dostopnih podatkih ter na 
dodatnih podatkih, za katere smo zaprosili naročnika oz. pristojno ministrstvo (MGRT) kot 
izvajalec za potrebe izvedbe vmesnega vrednotenja. 
 
Nabor osnovnih uporabljenih podatkovnih virov za predmetno vmesno vrednotenje 
predstavljajo naslednji dokumenti: 

  Poročilo: Instrument 1.1.: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in 
ustvarjanje novih delovnih mest na območju občin Osilnica, Semič, Metlika, Kočevje, 
Črnomelj, Loški Potok in Kostel, 18.2.2014, Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, 

  Poročilo o dodelitvi sredstev Tretjega javnega razpisa za sofinanciranje projektov za 
spodbujanje začetnih investicij in ustvarjanja novih delovnih mest na območju občin 
Osilnica, Semič, Metlika, Kočevje, Črnomelj, Loški Potok in Kostel v letih 2013 in 2014, 
4.11.2013, št. 4300-412/2013/, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 

  Poročilo: Ukrep 1: Program spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju od 2011 do 
2016, Instrument 1.1.: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in 
ustvarjanje novih delovnih mest, 29.11.2013, Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, 

  Poročilo: Ukrep 1:  Program spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju od 2011 
do 2016, 18.2.2014, Instrument 1.2., PIK Kočevje,  

  Poročilo o izvedenih aktivnostih za leto 2013, Instrument 1.4.: Promocija in podpora pri 
pripravi in izvajanju regijskih projektov v Pokolpju, Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, 18.2.2014, Razvojni center Kočevje Ribnica, 

  Poročilo o izvajanju Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja na Zavodu 
RS za zaposlovanje v letu 2013 – POKOLPJE, Obdobje poročanja: 1.1.2013 do 
31.12.2013, 28.1.2013, Zavod RS za zaposlovanje,  

  Poročilo o izvajanju ukrepov Programa spodbujanja konkurenčnosti in ukrepov razvojne 
podpore v Pokolpju v  obdobju 2011-2016, 6.2.2014, št. 007-58/2011/11, Ministrstvo za 
kmetijstvo in okolje, 

  Program spodbujanja konkurenčnosti in ukrepov razvojne podpore Pokolpju v obdobju 
2011-2016 -  poročilo za leto 2013, 6. 2.2014, št. 010-158/2010/70-00721217,  
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor,  

  Poročilo: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju – ukrep 7, 29.1.2014, Elektro 
Ljubljana, podjetje za distribucijo električne energije, d.d., 

  Poročilo: Popis  aktivnosti izvedenih v letu 2013 v okviru Zakona o razvojni podpori 
Pokolpju, 11.02.2014, št. 012-38/2010/, Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti,   

  Delovna verzija 3. letnega poročila o izvajanju programa spodbujanja konkurenčnosti 
ukrepov razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016, marec 2014, Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, 

  Dopolnitev 2. letnega poročila o izvajanju programa spodbujanja konkurenčnosti 
ukrepov razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016, avgust 2013, Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, 

  Priloga št. 1 k 2. letnemu poročilu o izvajanju programa spodbujanja konkurenčnosti 
ukrepov razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016, februar 2013, Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, 
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  Pogodba o oblikovanju območnega razvojnega partnerstva Pokolpje, 16.11.2011, št. 
300-1/2011-7, Občina Črnomelj, Občina Kočevje, Občina Kostel, Občina Loški Potok, 
Občina Metlika, Občina Osilnica, Občina Semič, 

  Dokumenti povezani z Medresorsko komisijo za usklajevanje ukrepov razvojne podpore 
Pomurski regiji in Pokolpju, objavljeno na spletni strani Ministrstva za gospodarski 
razvoj in tehnologijo:  
- Poslovnik o organizaciji in načinu dela medresorske komisije za usklajevanje ukrepov 
razvojne podpore Pomurski regiji in Pokolpju, 19. 11. 2011 (ter predhodni), 

  Program spodbujanja konkurenčnosti in ukrepi razvojne podpore Pokolpju v obdobju 
2011-2016 (Sprejet na Vladi RS dne 7.4.2011, prva sprememba: sklep Vlade RS št. 
30301-01/2012/3 z dne 2.2.2012, druga sprememba: sklep Vlade RS št. 30301-
6/20125/3 z dne 04.10.2012; objavljeno na spletni strani Pokolpja),  

 Uredba o dodeljevanju regionalnih državnih pomoči (Ur. l. RS, št. 72/2006 z dne 
11.7.2006),  

 Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o dodeljevanju regionalnih državnih 
pomoči (Uradni list RS, št. 8/2012, z dne 3.2.2012, 8. člen (instrumenti), 16. c člen 
(spodbude in davčne olajšave za zaposlovanje), 16. č člen (davčna olajšava za 
investiranje)), 

 Priloga 1: Obrazec za uveljavljanje davčne olajšave za zaposlovanje na problemskih 
območjih z visoko brezposelnostjo (27. člen Zakon o spodbujanju skladnega 
regionalnega razvoja), 

 Priloga 2: Obrazec za uveljavljanje davčne olajšave za investiranje na problemskih 
območjih z visoko brezposelnostjo (28. člen Zakona o spodbujanju skladnega 
regionalnega razvoja),   

 Sklep o dodatnih začasnih ukrepih razvojne podpore za problemsko območje z visoko 
brezposelnostjo Pokolpje (Ur. l. RS, št. 26/2011 z dne 8.4.2011),  

 Prečiščeno besedilo 591-VI 591-VI – Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega 
razvoja, št. 002-01/12-9/1 z dne 3.9.2012 (27. člen (spodbuda za zaposlovanje na 
problemskih območjih z visoko brezposelnostjo), 28. člen (davčna olajšava za 
zaposlovanje in investiranje na problemskih območjih z visoko brezposelnostjo)), 
vsebina: Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja - ZSRR-2 (Ur. l. RS, št. 
20/2011 z dne 18.3.2011), Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o spodbujanju 
skladnega regionalnega razvoja  - ZSRR -2A (Ur. l. RS, št. 57/2012 z dne 27.7.2012),  

 Javni razpis za sofinanciranje projektov za spodbujanje začetnih investicij in ustvarjanja 
novih delovnih mest na območju občin Osilnica, Semič, Metlika, Kočevje, Črnomelj, 
Loški Potok in Kostel v letu 2011 in 2012 (Ur. l. RS, št. 37/2011, z dne 20.5.2011 (Ob-
3141/11), 

 Drugi javni razpis za sofinanciranje projektov za spodbujanje začetnih investicij in 
ustvarjanja novih delovnih mest na območju občin Osilnica, Semič, Metlika, Kočevje, 
Črnomelj, Loški Potok in Kostel v letu 2011 in 2012 (Ur. l. RS, št. 10/2012 z dne 
10.2.2012 (Ob-1411/12), 

 Tretji javni razpis za sofinanciranje projektov za spodbujanje začetnih investicij in 
ustvarjanja novih delovnih mest na območju občin Osilnica, Semič, Metlika, Kočevje, 
Črnomelj, Loški Potok in Kostel v letu 2013 in 2014 (Ur. l. RS, št. 87/2012 z dne 
16.11.2012, popravek Ur. l. RS, št. 93/2012 z dne 7.12.2012), 

 Šesti javni razpis za ukrep 311 – Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti za leto 2012 iz 
Programa razvoja podeželja 2007-2013  (Ur. l. RS, št. 109/2011, z dne 30.12.2011), 

 Sedmi javni razpis za Ukrep 311 – Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti  za leto 2013 
iz Programa razvoja podeželja 2007-2013  (Ur. l. RS, št. 106/2012, z dne 28.2.2012), 
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 Osmi javni razpis za Ukrep 311 – Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti za leto 2013 iz 
Programa razvoja podeželja 2007-2013  (Ur. l. RS, št. 71/2013, z dne 30.8.2013), 

 Peti javni razpis za Ukrep 312 – Podpora ustanavljanju in razvoju mikropodjetij za leto 
2011 iz Programa razvoja podeželja 2007-2013 (Ur. l. RS, št. 45/2011, z dne 
10.6.2011).    

 Šesti javni razpis za Ukrep 312 – Podpora ustanavljanju in razvoju mikropodjetij za leto 
2012 iz Programa razvoja podeželja 2007-2013  (Ur. l. RS, št. 93/2012, z dne 
7.12.2012). 

Drugi viri: 

  SURS, SI-STAT statistični portal, 

  statistični in drugi uradni podatki Zavoda RS za zaposlovanje,  

  podatki iz zbirk AJPES,  

  spletne strani občin ORP,  

  druge podatkovne zbirke. 
 
Drugo (2) letno poročilo o izvajanju programa Pokolpje 2016, ki smo ga obravnavali tekom 
vrednotenja, je obenem prvo (1) letno poročilo, ki obravnava leti 2011 in 2012 ter razpoložljive 
podatke za leto 2013. Poročilo vključuje vse podatke o tem, za katere namene, komu, koliko in 
na kateri podlagi so bila dodeljena sredstva za vsak instrument posebej ter podatke o 
doseženih ciljih in rezultatih programa. Tretje (3) letno poročilo je trenutno še v izdelavi; 
predviden zaključen izdelave poročila je v poletnih mesecih leta 2014. 
 

2.3 Časovni načrt vrednotenja 
 

Priprava in oblikovanje ponudbe za vmesno vrednotenje programa Pokolpje 2016 se je začela 
s povabilom naročnika Razvojni center Novo mesto d.o.o. k oddaji ponudbe, z dne 17.3.2014, 
št. TKM-3/2014-ORP. Ponudnik MK projekt d.o.o. je ponudbo predložil do roka predložitve to 
je dne 25.3.2014 do 12:00 na naslov naročnika – Ljubljanska cesta 26, 8000 Novo mesto. Dne 
7. 4. 2014 smo prejeli obvestilo o izboru izvajalca – MK projekt d.o.o. in bili pozvani na prvi 
sestanek, v okviru katerega je potekal tudi podpis pogodbe z naročnikom dne 10. 4. 2014.  Na 
podlagi tega, smo kot izbrani izvajalec za vmesno vrednotenje v skladu s pogodbenimi 
obveznostmi pričeli z izvedbo storitve. 
 
V času trajanja izvedbe vmesnega vrednotenja je bilo ključno sodelovanje s sodelujočimi 
deležniki, ki so  bili: RC Novo mesto d.o.o., MGRT, MDDSZ, MKO, MZIP, ARSKTRP, ZRSZ 
OE Ljubljana, PIK Kočevje, Javni zavod Razvojni informacijski center Bela krajina (RIC), 
Razvojni center Kočevje Ribnica, TRIS Kanižarica, Občina Kočevje, Občina Metlika, Občina 
Osilnica, DSO Grosuplje, Elektro Ljubljana in z ostalimi gospodarskimi in družbenimi nosilci 
interesov ter drugimi deležniki, ki sodelujejo pri izvedbi aktivnostih programa in predstavljajo za 
evalvatorja ključne sogovornike v fazi organizacije in priprave vrednotenja ter določitve ključnih 
področij vrednotenja. 
                                                                                                                                                                                                             

Tabela 2:Potek dela izvedbe evalvacije 
Aktivnost Terminski plan 

1. FAZA 10.4.2014 

1.1 Podpis pogodbe z naročnikom 10.4.2014 

1.2 Uvodni sestanek, kjer smo skupaj z naročnikom določili 
komunikacijsko strategijo ter predaja potrebne dokumentacije s 
strani naročnika izvajalcu vrednotenja 

10.4.2014 

2. FAZA 11.4.-30.5.2014 

2.1 Zbiranje primarnih in sekundarnih podatkov 11.4.-30.4.2014 
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2.2 Vsebinska analiza 11.4.-30.4.2014 

2.3 Obdelava zbranih podatkov in sekundarne dokumentacije 30.4.2014.-30.5.2014 

3. FAZA 5.5.-17.6.2014 

3.1 Izvedba kvalitativnih vprašalnikov z izbranimi deležniki in 
kvantitativnih vprašalnikov (ankete) s prijavitelji in upravičenci 

5.5.-30.5.2014 

3.2 Osnutek končnega poročila  2.6.2014 

3.3 Usklajevanje in dopolnjevanje 3.6.-9.6.2014 

3.4 Priprava končnega poročila 10.6.-16.6.2014 

3.5 Končno poročilo 16.6.2014 

3.6 Javna predstavitev rezultatov vrednotenja 17.6.2014 

Vir: MK projekt, maj 2014. 

2.4 Omejitve vrednotenja 
 
UOmejitve finančnih sredstev za vrednotenje: 
Za dosego zastavljenih ciljev in namena projektne naloge je bilo delo izvajalca opravljeno ob 
upoštevanju omejenih finančnih sredstev, ki so bila na razpolago s strani naročnika za izvedbo 
predvidene storitve.  
 
UČasovna omejitev za vrednotenje: 
Kot časovno omejitev tekom vrednotenja Programa Pokolpja 2016 izpostavljamo predvsem 
prepočasno odzivnost prejemnikov kvantitativnega in kvalitativnega vprašalnika. Posledično 
smo enkrat podaljšali rok za izpolnitev oz. dostavo le-teh. Od poslanih 178 vprašalnikov 
(kvantitativni in kvalitativni skupaj) smo izpolnjenih prejeli le 55 oz. 30,9 % vseh vprašalnikov. 
 
UOmejitve pri analiziranju vsebinskih podatkov za vrednotenje:  
Analize vplivov (impact) in trajnosti (sustainability), ki predstavljata skupaj z analizo uspešnosti 
intervencije celostno vrednotenje, pa glede na naročnikove potrebe in na vsebino tega javnega 
naročila nismo izvedli. Gre namreč za vmesno vrednotenje, s poudarkom na ustreznosti, 
uspešnosti in učinkovitosti.  
 
UInstrument 1.1: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja novih 
delovnih mest 
Ker smo ugotovili nekaj manjših odstopanj v podanih podatkih in se nam je zdelo poročilo o 
izvajanju Instrumenta 1.1 premalo podrobno, prav tako nismo našli želenih informacij v 2. 
letnem poročilu o izvajanju Programa Pokolpje 2016, smo prosili za dodatne podatke v okviru 
instrumenta, ki so se nanašale predvsem na dosedanjo porabo finančnih sredstev v okviru 
instrumenta in število dodatnih turističnih ležišč v okviru aktivnih projektov. Drugih omejitev pri 
Instrumentu 1.1 ni bilo. 
 
UInstrument 1.2: Vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev 
Glavna omejitev pri vrednotenju Instrumenta 1.2 je bilo pomanjkljivo poročilo o izvajanju 
instrumenta, saj je zajemalo zgolj poročilo o izvajanju rednih aktivnosti PIK Kočevje, 
podrobnejši potek aktivnosti pri ostalih inkubatorjih ni bil predstavljen, deloma tudi zato, ker 
drugi inkubatorji še niso v delovanju. V poročilu niso posebej predstavljene storitve, ki bi jih 
moral PIK Kočevje izvajati v okviru Programa Pokolpje 2016. V 2. letnem poročilu o izvajanju 
Programa Pokolpje 2016 je predstavljen potek pripravljalnih aktivnosti za pridobitev prostorskih 
kapacitet za inkubatorja PIK Kočevje in TRIS Kanižarica ter ovire, ki so ustavile napredek pri 
izvedbi teh aktivnosti, vendar pa ni podatkov o doseganju rezultatov v okviru instrumenta. 
 
UInstrument 1.3: Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže storitev za 
starostnike 
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Pri izvedbi kvalitativnih vprašalnikov za Instrument 1.3 smo želeli dati možnost vsem 
sodelujočim stranem, da prispevajo svoja stališča in mnenja o ustreznosti, učinkovitosti in 
uspešnosti izvajanja instrumenta. Vključili smo sledeče akterje: MDDSZ, MGRT in vse občine, 
ki so se potegovale za pridobitev sofinanciranja za izvedbo investicij v domove starejših 
občanov (Metlika, Kočevje, Črnomelj, Loški Potok, Osilnica). Med njimi se niso odzvali sledeči 
deležniki: MDDSZ, Občina Črnomelj in Občina Loški Potok. Ker vseh želenih informacij nismo 
našli v obstoječih letnih poročilih o izvajanju Programa Pokolpje 2016, smo prosili za dodatne 
podatke v okviru instrumenta, ki so se nanašale predvsem na dosedanjo porabo finančnih 
sredstev v okviru instrumenta. 
 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 31 

UInstrument 1.4: Promocija in podpora pri pripravi in izvajanju regijskih projektov v Pokolpju 
Ker se nam je zdelo poročilo o izvajanju Instrumenta 1.4 premalo podrobno, prav tako nismo 
našli želenih informacij v 2. letnem poročilu o izvajanju Programa Pokolpje 2016, smo prosili 
za dodatne podatke v okviru instrumenta, ki so se nanašale predvsem na dosedanjo porabo 
finančnih sredstev v okviru instrumenta. Drugih omejitev pri Instrumentu 1.4 ni bilo. 
 
UUkrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost 
Pri izvedbi kvantitativnih vprašalnikov za Ukrep 2 smo poleg upravičencev želeli vključiti 
prijavitelje, ki so vlogo vložili, a so bili zavrnjeni. Predvsem smo želeli izvedeti, kakšne so bile 
morebitne ovire oz. zakaj so bili zavrnjeni. V 2. letnem poročilu o izvajanju Programa Pokolpje 
2016 je sicer navedeno, da so zavrnjene vloge iz OE Ljubljana in OE Novo mesto, vendar pa 
točnejših podatkov o teh prijaviteljih ni bilo. Podatki naj bi bili potem vključeni v osnutek 3. 
Letnega poročila o izvajanju Programa Pokolpje 2016, vendar jih tudi tam ni bilo. Anketa je bila 
tako izvedena le med odobrenimi vlagatelji. Glavna omejitev vrednotenja Ukrepa 2 je bila tudi 
ta, da je vseh upravičencev bilo skupaj 7, pridobili smo le 2 odgovorjena vprašalnika, na 
osnovi česar vidik upravičencev zelo težko posplošimo. Večji poudarek smo zato dali 
kvalitativnim vprašalnikom. 
 
UUkrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju 
Med omejitve Ukrepa 3 štejemo predvsem pomanjkanje pridobivanja mnenj in stališč s strani 
DURS Kočevje in DURS Novo mesto, ki nista nastopila v predvidenem kvalitativnem 
vprašalniku, z obrazložitvijo, da je pristojnost DURS zgolj izvajanje z zakonom (Zakon o 
spremljanju državnih pomoči (Ur. l. RS, št. 37/2004) in Uredba o posredovanju podatkov in 
poročanju o dodeljenih državnih pomočeh in pomočeh po pravilu »de minimis« (Ur. l. RS, št. 
61/2004 in 22/2007)) dodeljenih nalog – pobiranje davkov, prispevkov in drugih obveznih 
terjatev, ne pa ugotavljanje učinkovitosti in uspešnosti dodelitve državnih pomoči. Takšno je 
bilo tudi generalno mnenje MF, DURS, Generalnega davčnega urada, s strani slednjega smo 
uspeli pridobiti le zbirne podatke državnih pomoči za leto 2013, davčne olajšave za 
zaposlovanje in investiranje v Pokolpju – izvajanje programa Pokolpje 2016, ukrep 3, s strani 
MF, Davčne uprave RS, Generalnega davčnega urada. 
 
UUkrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja 
Dobili izpolnjeno le eno anketo za U312, za konkretne zaključke iz tega naslova ni zajeta 
dovolj široka ciljna skupina. Kvalitativni vprašalniki mo dobili izpolnjen le s strani ARSKTRP, s 
strani MKO ne.  
 
UUkrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem v Pokolpju v 
okviru regijske sheme za Jugovzhodno Slovenijo 
 V okviru Ukrepa 5 ne opredeljujemo omejitev, ker se ukrep še ne izvaja. 
 
UUkrep 6: Prometna infrastruktura v Pokolpju 
Nezadovoljiva odzivnost s strani MzIP, saj smo vrnjen kvalitativni vprašalnik prejeli šele dne 
09.06.2014. Posledično je bila analiza tega ukrepa zelo otežena in na določenih mestih manj 
poglobljena. Boljši odziv smo prejeli s strani Slovenskih železnic, kjer so sodelovali tako pri 
kvalitativnem vprašalniku, kot pri reševanju podrobnih vprašanj, ki smo jim jih posredovali 
preko elektronske pošte. 
 
UUkrep 7: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju 
Pri vrednotenju Ukrepa 7 ni bilo posebnih omejitev. 
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3 PROGRAMSKA LOGIKA IN OPIS UKREPOV  
 

Območje Pokolpje, ki ga tvori sedem občin v Beli krajini in na Kočevskem (Kočevje, Loški 
Potok, Osilnica, Kostel, Črnomelj, Semič in Metlika) se uvršča med problemska območja, na 
katerih se zaradi notranjih strukturnih problemov ali zunanjih vplivov gospodarske razmere 
tako poslabšajo, da stopnja registrirane brezposelnosti doseže kritično mejo. Problemsko 
območje kot je Pokolpje, je deležno dodatnih začasnih ukrepov razvojne podpore, ki jih 
sprejme Vlada republike Slovenije (v nadaljevanju vlada). Zakon določa, da vlada sprejme 
dodatne začasne ukrepe razvojne podpore, kadar z rednimi ukrepi razvojnih politik ni mogoče 
izboljšati gospodarskih razmer. Opisane razmere, ki so pogoj za razglasitev problemskega 
območja visoke brezposelnosti po Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja 
(Uradni list RS št. 20/11), ki v 25., 27. in 28. členu določa problemska območja z visoko 
brezposelnostjo, so pripeljale do priprave Programa spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v 
obdobju 2011 do 2016.  
 
Predlog programa Pokolpje 2016 je za sprejetje na vladi pripravila in uskladila nekdanja 
Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko (sedanje Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo) sodelovanju s PIK in RIC ter pristojno regionalno razvojno 
agencijo RC Novo mesto za obravnavo na seji vlade ter ga medresorsko uskladila v okviru 
medresorske komisije in v postopku obravnave na sejah odborov in vlade. Program Pokolpje 
2016 sprejme vlada. 
 
Program Pokolpje 2016 je temeljni ukrep razvojne podpore države, saj je namenjen 
ustvarjanju novih delovnih mest in s tem zmanjšati zaostanek v gospodarskem razvoju, 
vzpostavljanju razvojne infrastrukture, izboljšati oskrbo Pokolpja z infrastrukturo ter povečati 
dostopnost Bele krajine in Kočevskega s pospešeno gradnjo prometne infrastrukture ter 
odpravljanju posledic gospodarske in finančne krize v Pokolpju.  
 
Vizija programa je dostopnejše Pokolpje z izkoriščenimi razvojnimi potenciali v Beli krajini in 
na Kočevskem.  
 
Strategija programa je usmeritev v podporo razvoju novih in obstoječih podjetij, pri čemer se 
bodo pri pripravi in izvajanju posameznih instrumentov upoštevale ugotovitve iz opravljene 
analize inovacijskih potencialov Pokolpja. S programom se bodo okrepile institucije 
regionalnega menedžmenta in razvojna platforma regije nasploh. Podlaga za odločanje bo 
učinkovitost rešitev, pa tudi njihova trajnost in ustreznost za regijo in njene izzive. Potrebno bo 
začeti pripravljati projekte, ki bodo usmerjeni v gradnjo nujno potrebne infrastrukture, 
zaposlovanje in razvoj novih izdelkov. Nekaj projektov bo usmerjenih v podporno okolje za 
razvoj podjetništva, drugi bodo povsem podjetniško-poslovni. 
 
Strateški cilj programa Pokolpje 2016 je zmanjšati razvojne ovire in spodbuditi gospodarske 
dejavnike k izkoriščanju razvojnih priložnosti ter tako razvojno razgibati območje.  
 
Operativna cilja programa Pokolpje 2016 sta: 

 zmanjšati zaostanek v gospodarskem razvoju in z novimi programi razvojno 
prestrukturirati tradicionalne panoge v Pokolpju (kazalnika doseganja cilja: neposredno 
ustvariti 400 novih delovnih mest z novimi programi v obstoječih in novih podjetjih ter 
dvigniti neto dodano vrednost na zaposlenega v Pokolpju hitreje od povprečja v 
Sloveniji); 
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 izboljšati oskrbo Pokolpja z infrastrukturo ter povečati dostopnost Bele krajine in 
Kočevskega s pospešeno gradnjo prometne infrastrukture. 

 
Cilji programa so zastavljeni tako, da se s kombinacijo različnih ukrepov in instrumentov 
podpre razvoj podjetništva v Pokolpju v šestih letih zmanjša razvojne ovire, ublaži kratkoročne 
posledice finančne in gospodarske krize, dolgoročno pripomore k razvojnemu prestrukturiranju 
tradicionalnih panog ter neposredno ustvari čim več novih podjetij in delovnih mest, še posebej 
tistih z višjo dodano vrednostjo.  
 
Skupaj s programom je vlada sprejela tudi druge začasne ukrepe razvojne podpore z okvirnim 
in finančnim in časovnim ovrednotenjem, ki so nujni za odpravo ključnih razvojnih ovir, 
doseganje zastavljenih ciljev in razvojno aktiviranje območja na podlagi njegovih primerjalnih 
vrednosti. 
 
Za uresničitev strateških premikov na ravni države so opredeljeni naslednji razlogi, ki so 
prevladali za odločitev o nujnosti posebnih ukrepov razvojne podpore na območju Pokolpje: 

  slaba dostopnost območja in slabe prometne, energetske in infrastrukturne povezave,  

  izrazito pomanjkanje razvojnih projektov v majhnih občinah območja (Osilnica, Loški 
Potok) in težave pri vzpostavitvi razvojnih jeder,  

  geografska, kulturna in zgodovinska povezanost območja ob Kolpi,  

  Kolpa – reka, ki povezuje občine na območju Pokolpja in je mejna reka z Republiko 
Hrvaško,  

  mejna lega z Republiko Hrvaško, ki se vključuje v Evropsko unijo in se s tem odpira 
prostor za sodelovanje pri čezmejnih projektih tudi v Pokolpju,  

  gravitacijska jedra, ki so se oblikovala v Kočevju (Kočevsko) in v mestih v Beli krajini 
(Metlika, Črnomelj, Semič),  

  izjemna naravna in kulturna dediščina, ki daje velik potencial za razvoj turizma in 
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah,  

  gozdnatost pokrajine in bogastvo biomase, ki je tudi velika gospodarski potencial,  

  obstoj razvojnih institucij. Poleg regionalnih izpostav državne uprave (območni zavodi 
za zaposlovanje, za zdravstvo, za šolstvo, gospodarske in obrtne zbornice, socialno 
varstvo, kmetijsko pospeševalna služba ipd.) so pomembne razvojne institucije 
Podjetniški inkubator Kočevje, Razvojno informacijski center Bela krajina in Razvojno 
informacijski center Kočevje Ribnica. Na ravni regije Jugovzhodne Slovenije pa je 
krovna razvojna institucija Razvojni center Novo mesto.  

 
Posebno pozornost so pripravljavci Programa posvetili nujnosti iskanja sinergičnih rešitev 
pri doseganju ključnih ciljev za Pokolpje kot celoto. To je potrebno za okrepitev učinkov pri 
omejenih sredstvih s povezovanjem nosilcev, namenov in virov financiranja. Ravno takšna je 
tudi nova usmeritev strukturne politike EU do leta 2020, ki uvaja instrument celostnih 
teritorialnih naložb (Integral territorial investment; za razvoj mest) in instrument Lokalni razvoj, 
ki ga vodi skupnost (Community led local development). Zagotavljanje podpore s Programom 
za Pokolpje je začasno in se izteče leta 2016 zato mora območje dotlej vzpostaviti sinergije, 
na katerih bo lahko gradilo svoj razvoj potem. Sinergije morajo temeljiti na večji izrabi lokalnih 
potencialov razvoja kot tudi na privabljanju razvoja od drugod, vendar le sinergično, v povezavi 
s potrebami Pokolpja.  
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Letni poročili o izvajanju P0F

1
Pugotavljata, da se v Pokolpju izvajajo razvojni projekti, ki pa med 

seboj niso povezani, kot bi bilo potrebno. Bolje bi bilo treba ob pripravi projektov upoštevati 
njihovo izvedljivost in smotrnost izvedbe ter izbirati projekte, ki gradijo na razvojnih potencialih 
območja in so konkurenčna prednost Pokolpju. Kritično je, po mnenju letnih poročil, 
pomanjkanje razvojnih projektov, ki bi izražali podjetniško-razvojni krog v smislu 
Schumpetrove »kreativne destrukcije«. Pogrešamo tudi povezane korake za reševanje 
socialnih problemov Pokolpja. Pri tem se lahko zgleduje po Pomurju, kjer so na področju 
socialne ekonomije na več delavnicah najprej opredelili prednosti in ključne potrebe regije, jih 
nato razvrstili po prioritetah in nazadnje pripravili tehnični postopek za izbor projektov, glede 
na to kako dobro upoštevajo najbolj prednostne potenciale in potrebe regije na področju 
socialne ekonomije (Mozaik 2013).  
 
Posebej poudarjen je pomen sinergij za pripravljavce sedmih območnih in regionalnih 
projektov, ki pa se srečujejo z velikimi težavami, saj v dveh letih še nobeden ni zaključen, da 
bi kateri projekt lahko začeli že izvajati. Dve leti je dovolj časa za pripravo kakovostnega 
razvojnega programa, da se to ni zgodilo priča o institucionalnih slabostih razvojnih ustanov v 
regiji (več o institucionalnih slabostih in njihovem vplivu na upravljavske zmogljivosti je 
predstavljeno v poglavju 5.1.1.2 Upravljavske zmogljivosti za upravljanje programa). 
 
Predstavitev posameznih ukrepov in instrumentov razvojne podpore Pokolpju je razvidna iz 
spodnje preglednice:   

 
1 Letna poročila o izvajanju pripravljajo razvojne institucije na terenu RIC Bela Krajina in RC Kočevje Ribnica v 

sodelovanju  z RC NM v okviru Instrumenta 1.4. 
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Tabela 3: Predstavitev ukrepov in instrumentov razvojne podpore Pokolpju 

Zap. 
št.  Problematika  Ukrep Instrumenti Rezultati Specifični cilji 

Proračunski 
izdatki  (v EUR) Izvajalec ukrepa 

1. Zaradi premalo širokega 
razvoja gospodarstva regije 
in odpuščanja v nekaterih 
podjetjih se v območju 
srečujejo s strukturno 
brezposelnostjo (invalidi, 
iskalci prve zaposlitve, 
starejši). Pojavlja se bojazen, 
da bodo brezposelni starši 
slabo vplivali na mlajše 
generacije, ki v Pokolpju ne 
bodo videle možnosti za 
lasten razvoj, zato bodo iskali 
možnosti za študij in 
zaposlitev drugod. V 
mikropodjetjih in malih 
podjetjih se število 
zaposlenih povečuje, v drugih 
se zmanjšuje. Izvedba 
programa bo pripomogla k 
zmanjšanju brezposelnosti in 
hitrejši rasti neto dodane 
vrednosti na zaposlenega v 
Pokolpju, pa tudi v povprečju 
za Slovenijo. 

Ukrep 1: Program 
spodbujanja 
konkurenčnosti 
Pokolpja v obdobju 
2011 do 2016 

/ I06792 Št. 
gospodarskih 
subjektov, 
vključenih v 
sofinancirane 
projekte =100  
 
I06794 Število 
sofinanciranih 
projektov =100 
 
I06795 Število 
dodatno 
ustvarjenih novih 
delovnih mest= 
400 

C 1427 - Reševanje 
strukturnih 
problemov ciljnih 
problemskih 
območij in 
zmanjšanje 
njihovega 
razvojnega 
zaostanka 
 
Kazalnik: Število 
novo ustvarjenih 
bruto delovnih mest 

20.000.000,00 Ministrstvo za 
gospodarski razvoj 
in tehnologijo 
(nekdaj izvajalec 
Služba Vlade RS 
za lokalno 
samoupravo in 
regionalno politiki) 

Instrument 1.1: 
Javni razpisi za 
spodbujanje 
začetnih investicij 
podjetij in 
ustvarjanja novih 
delovnih mest 

Število dodatno 
ustvarjenih novih 
delovnih mest = 
380 

Instrument 1.2: 
Vzpostavitev mreže 
podjetniških 
inkubatorjev 

Število dodatno 
ustvarjenih novih 
delovnih mest = 15 

Instrument 1.3: 
Ustvarjanje novih 
delovnih mest v 
okviru 
institucionalne 
mreže storitev za 
starostnike 

Število ohranjenih 
delovnih mest = 40 
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Zap. 
št.  Problematika  Ukrep Instrumenti Rezultati Specifični cilji 

Proračunski 
izdatki  (v EUR) Izvajalec ukrepa 

Instrument 1.4: 
Promocija in 
podpora pri pripravi 
in izvajanju regijskih 
projektov v Pokolpju 

Število dodatno 
ustvarjenih novih 
delovnih mest = 5 

2. Precejšen del brezposelnih z 
območja Pokolpja se uvršča 
med ranljive skupine. Zaradi 
tega so programi socialnega 
vključevanja mladih in 
starejših nujnost, da bi lahko 
zmanjšali še večje negativne 
posledice brezposelnosti. 
Zakon o spodbujanju 
skladnega regionalnega 
razvoja določa spodbudo za 
zaposlovanje na 
problemskem območju z 
visoko brezposelnostjo, ki jo 
bodo ob določenih pogojih 
lahko uveljavljali delodajalci, 
ki imajo sedež v Pokolpju in 
tu dejansko opravljajo 
ekonomsko aktivnost. Ker je 
spodbuda regionalno 
naravnana, je njen cilj 
spodbujanje zaposlovanja na 
območju, na katerem se je 
brezposelnost bistveno 
povečala. 

Ukrep 2: Povračilo 
plačanih prispevkov 
delodajalca za socialno 
varnost 

/ I000283 Število 
vključenih ranljivih 
oseb = 150 

C1550 - Podpora 
dolgotrajno 
brezposelnim 
osebam in ranljivim 
skupinam na trgu 
dela  
 
Kazalnik: I002812 
Delež dolgotrajno 
brezposelnih 
vključenih v 
programe APZ in 
druge projekte 
glede na vse 
vključene 

1.500.000,00 Ministrstvo za 
delo, družino in 
socialne zadeve 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 38 

Zap. 
št.  Problematika  Ukrep Instrumenti Rezultati Specifični cilji 

Proračunski 
izdatki  (v EUR) Izvajalec ukrepa 

3. Ocena finančnih posledic 
Ukrepa 3: Davčne olajšave 
za zaposlovanje in 
investiranje v Pokolpju, je 
pripravljena na podlagi 
obračunskih podatkov 
akontacije dohodnine od 
dohodkov iz opravljanja 
dejavnosti in davka od 
dohodkov pravnih oseb 
zavezancev s sedežem na 
območju Pokolpja v letih 
2008 in 2009. Ob predlagani 
olajšavi za investiranje bi se 
javnofinančni prihodki iz 
naslova dohodnine in davka 
od dohodkov pravnih oseb po 
oceni letno znižali za okoli 
900.000 evrov (v petih letih 
približno 4,5 mio evrov). 
Zakon o spodbujanju 
skladnega regionalnega 
razvoja določa davčne 
olajšave za zaposlovanje in 
investiranje na problemskem 
območju z visoko 
brezposelnostjo, ki jih bodo 
ob določenih pogojih lahko 
uveljavljali delodajalci, ki 
dosegajo dohodek iz 
dejavnosti ter imajo sedež v 
Pokolpju in tu dejansko 
opravljajo ekonomsko 
aktivnost. Ker je spodbuda 
regionalno naravnana, je njen 
cilj spodbujanje zaposlovanja 
in investiranja na območju, 
na katerem se je 
brezposelnost bistveno 
povečala.  

Ukrep 3: Davčne 
olajšave za 
zaposlovanje in 
investiranje v Pokolpju 

/ / C 1427 - Reševanje 
strukturnih 
problemov ciljnih 
problemskih 
območij in 
zmanjšanje 
njihovega 
razvojnega 
zaostanka 
 
Kazalnik: Število 
novo ustvarjenih 
bruto delovnih mest 

spodbuda za 
oprostitev plačila 
davka na strani 
proračunskih 

virov 

Ministrstvo za 
gospodarski razvoj 
in tehnologijo 
(nekdaj izvajalec 
Služba Vlade RS 
za lokalno 
samoupravo in 
regionalno politiki) 
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Zap. 
št.  Problematika  Ukrep Instrumenti Rezultati Specifični cilji 

Proračunski 
izdatki  (v EUR) Izvajalec ukrepa 

4. Za območje Pokolpja je 
značilno ekstenzivno 
kmetijstvo. Pokolpje je 
pretežno podeželsko 
območje, zato je 
problematika razvoja 
podeželja širša in obravnava 
vsa področja življenja in dela 
na podeželju (tudi 
podjetništvo, turizem, 
varovanje okolja, 
infrastrukturo ...). Glavni 
dejavnosti na podeželju sta 
še vedno kmetijstvo in 
gozdarstvo kot samostojni 
gospodarski panogi, ki pa se 
vse bolj dopolnjujeta tudi z 
opravljanjem drugih storitev, 
vezanih na podeželje. Razvoj 
kmetijstva in gozdarstva je 
zelo odvisen od ukrepov 
kmetijske politike in 
neposredne pomoči, velik 
potencial v Pokolpju pa imata 
ravno predelava in obdelava 
lesa, zato so s tem povezani 
tudi ukrepi pospeševanja 
razvoja. Priložnosti, ki jih 
omogočata gozd in les, bodo 
podjetja iz Pokolpja lahko 
izkoristila v povezovanju s 
podjetji na drugih območjih v 
Sloveniji, ki jih združuje 
Slovenska gozdno-lesna 
tehnološka platforma. Cilj 
ukrepa je prispevati k razvoju 
dopolnilnih in dodatnih 
dejavnosti na kmetijah. To bo 
omogočilo začetek ali 

Ukrep 4: Spodbude za 
trajnostni razvoj 
podeželja 

Instrument 4.1: 
Javni razpis 311 – 
Diverzifikacija v 
nekmetijske 
dejavnosti iz 
Programa razvoja 
podeželja 2007–
2013 

I06248 Število 
podprtih mikro 
podjetij =25  
 
I06250 Število 
podprtih kmetij z 
dopolnilno ali 
dodatno 
dejavnostjo =25 

C5940 - 
Spodbujanje 
diverzifikacije 
gospodarske 
dejavnosti  
 
Kazalnik: I06248 
Število podprtih 
mikro podjetij 

2.200.000,00 Ministrstvo za 
kmetijstvo in 
okolje (nekdaj 
izvajalec 
Ministrstvo za 
kmetijstvo, 
gozdarstvo in 
prehrano ) 
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Zap. 
št.  Problematika  Ukrep Instrumenti Rezultati Specifični cilji 

Proračunski 
izdatki  (v EUR) Izvajalec ukrepa 

posodobitev opravljanja 
nekmetijske dejavnosti, 
spodbudilo ustvarjanje novih 
delovnih mest in dodatnih 
virov dohodka na kmetijah. 
Hkrati bo pripomoglo k 
izboljšanju socialnih in 
ekonomskih razmer na 
kmetiji. 

Instrument 4.2: 
Javni razpis 312 – 
Podpora 
ustanavljanju in 
razvoju 
mikropodjetij iz 
Programa razvoja 
podeželja 2007–
2013 

5. Namen instrumenta 1: 
Garancije za investicije 
podjetjem s subvencijo 
obrestne mere za 
mikropodjetja, mala in 
srednja podjetja (regionalna 
shema državnih pomoči) je 
pospešiti razvoj 
gospodarstva, povečati 

Ukrep 5: Garancije s 
subvencijo obrestne 
mere za investicijske 
kredite podjetjem v 
Pokolpju v okviru 
regijske garancijske 
sheme za JV Slovenijo 

Instrument 5.1: 
Garancije za 
investicije podjetjem 
s subvencijo 
obrestne mere za 
mikropodjetja, mala 
in srednja podjetja 
(regionalna shema 
državnih pomoči) 

C 1392 Povečanje 
števila inovativnih 
podjetij  
 
Število 
sofinanciranih 
projektov: 100 

C 1379 Rast 
prihodkov v 
podprtih podjetjih  
 
Kazalnik: Čisti 
prihodek v podprtih 
podjetjih 

2.500.000,00 Ministrstvo za 
gospodarski razvoj 
in tehnologijo 
(nekdaj izvajalec 
Služba Vlade RS 
za lokalno 
samoupravo in 
regionalno politiki) 
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Zap. 
št.  Problematika  Ukrep Instrumenti Rezultati Specifični cilji 

Proračunski 
izdatki  (v EUR) Izvajalec ukrepa 

investicijsko aktivnost 
dejavnost v Pokolpju in regiji, 
zmanjšati stopnjo 
brezposelnosti, vzpostaviti 
možnosti za prestrukturiranje 
območnega in regijskega 
gospodarstva ter olajšati 
dostop podjetjem do posojil. 
Za mikropodjetja, mala in 
srednja podjetja vključuje ta 
instrument subvencijo 
obrestne mere, zato so taka 
posojila za podjetje zelo 
ugodna in pomenijo dodatno 
razvojno spodbudo 
podjetništvu, ki je še posebej 
pomembna za podjetja, ki so 
šele začela poslovati. 
Instrument 2: Garancije za 
obratna sredstva za 
mikropodjetja (shema 
državnih pomoči de minimis) 
za obratna sredstva je 
posebej opredeljen, ker se 
obratna sredstva obravnavajo 

po shemi drţavnih pomoči de 

minimis. Cilj Instrumenta 2: 
Garancije za obratna 
sredstva za mikropodjetja 
(shema državnih pomoči de 
minimis) je zagotoviti dodatno 
spodbudo mikropodjetjem v 
Pokolpju in širše v regiji z 
izdajo garancij tudi za 
posojila za obratna sredstva 
v okviru regijske garancijske 
sheme za Jugovzhodno 
Slovenijo.  

Instrument 5.2: 
Garancije za 
obratna sredstva za 
mikropodjetja 
(shema državnih 
pomoči de minimis) 
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6. Prometna infrastruktura ne 
omogoča zadovoljivega 
povezovanja Pokolpja v tej 
regiji med kočevsko-ribniškim 
delom, Belo krajino in 
preostalo Dolenjsko, pa tudi 
radialne povezave nimajo 
ustreznih delov. Cestne in 
železniške povezave 
(notranje in z drugimi regijami 
in med občinskimi središči) 
so slabe, kar je neugodno z 
vidika morebitnih investitorjev 
in dotoka kapitala, pa tudi 
turistov in ne nazadnje z 
vidika migracij na delovna 
mesta zunaj regije. Slabo je 
izkoriščeno železniško 
omrežje, ki bi ga bilo treba 

Ukrep 6: Prometna 
infrastruktura v 
Pokolpju 

Instrument 6.1: 
Cestna 
infrastruktura – 
projekt tretja 
razvojna os 

I002976 
Posodobljene 
železniške proge: 
Kočevje - 
Grosuplje  
 
I06443 Priprave za 
gradnjo nove 
cestne poveze: 3 
razvojna os – južni 
del  
 
I05294 Ukrepi na 
obstoječem 
cestnem omrežju: - 
3a razvojna os in 
regionalna cesta 
R1-216 
(Partizanska 

C1675 - 
Posodobljena in 
dograjena javna 
železniška 
infrastruktura  
 
Kazalnik:  
I002974 Novo 
zgrajene železniške 
proge  
 
C1683 - Boljša 
dostopnost do 
posameznih regij in 
naselij  
 
C1686 - Ohranjanje 
dosežene ravni 
konkurenčnosti 

254.102.024,00 Ministrstvo za 
infrastrukturo in 

prostor  
(nekdaj izvajalec 

Ministrstvo za 
promet)  

Instrument 6.2: 
Cestna 
infrastruktura – 
projekt tretja A 
razvojna os 

Instrument 6.3: 
Cestna 
infrastruktura – 
obnova regionalne 
ceste R1-216 
(»partizanska 
magistrala«) 
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dopolniti in posodobiti. Javni 
potniški promet na državni, 
regionalni in lokalni ravni je 
zapostavljen in neučinkovit, 
na območju regije pa se kaže 
izrazito upadanje, ki naj bi se 
nadaljevalo. Obstoječe 
regionalne kolesarske 
povezave niso urejene. 
Razvoj podjetništva pa brez 
zanesljive prometne 
dostopnosti Pokolpja ni 
mogoč. 

Instrument 6.4: 
Železniška 
infrastruktura na 
območju Pokolpja 

magistrala) države 
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izdatki  (v EUR) Izvajalec ukrepa 

7. Regija JV Slovenija je v 
energetskem smislu 
nehomogena, količinska 
poraba in (upo)raba 
energetskih virov pa je 
različna po njenih delih. 
Uporaba obnovljivih virov 
energije (geotermalnih 
zmožnosti potenciala, sončne 
energije, malih hidroelektrarn 
na Kolpi in njenih pritokih na 
mestu in v nekdanjih obratih 
na vodni pogon (mlini, 
žage...), predvsem pa lesne 
biomase, ki je velik potencial, 
zlasti na zelo gozdnatih 
predelih, je premajhna. Na 
območju JV Slovenije je 
večina energetske oskrbe 
vezana na osrednja naselja, 
ki sestavljajo mrežo 
napajalnih točk. Glede na 
geografski položaj regije je 
večina linijskih energetskih 
vodov in končnih naprav, kar 
pomeni, da obstaja 
problematika dvostranskega 
napajanja oziroma oskrbe iz 
dveh neodvisnih virov/smeri 
za vsa območja v regiji. Vse 
strokovne analize kažejo, da 
je potrebna ojačitev 
elektrodistribucijskega 
omrežja. Razvoj podjetništva 
brez zanesljive energetske 
oskrbe Pokolpja ni mogoč. 
Tudi za razvoj Pokolpja v 
smeri izrabe obnovljivih virov 
energije je zanesljivo 
elektroenergetsko prenosno 
omrežje ključnega pomena.  

Ukrep 7: 
Elektroenergetska 
infrastruktura v 
Pokolpju 

/ Daljnovod 
Kočevje–Črnomelj  
 
Gradnja RP Semič  
 
Povezava med 
RTP Črnomelj in 
RP Semič (11 km) 

C1735 - Ohranjanje 
kakovosti 
(pre)oskrbe z 
energijo 

7.585.000,00 / 

SKUPAJ     287.887.024,00   
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Vir: Program Pokolpje 2016, 2011.  
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4 USTREZNOST PROGRAMA POKOLPJE 2016 
 
V okviru tega poglavja podajamo ugotovitve vrednotenja o ustreznosti v Programu 
opredeljenih  ciljev ter oblikovanih ukrepov/instrumentov glede na zaznano problematiko 
območja Pokolpje in nekatere najpomembnejše makro kazalnike, ki veljajo za zadnjih nekaj let 
za problemsko območje Pokolpja. Podajamo tudi splošen pregled ustreznosti interventne 
logike Programa Pokolpje 2016. 
 

4.1 Ustreznost ciljev in ukrepov programa v povezavi z zaznanimi problemi Pokolpja 
 
Podlaga za pripravo Programa je Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, ki 
določa problemska območja z visoko brezposelnostjo. Uredba o izvajanju ukrepov endogene 
regionalne politike (Ur. l. RS št. 24/11) določa, da so se gospodarske razmere na območju 
bistveno poslabšale, če je stopnja registrirane brezposelnosti v upravni enoti najmanj tri 
zaporedne mesece 17-odstotna ali višja. Tako je Pokolpje kot »problemsko območje visoke 
brezposelnosti« upravičeno do dodatnih začasnih ukrepov razvojne podpore v obdobju 6 let, 
kar pomeni, da bo Program normativno uspešen, če bo v tem obdobju uspel znižati stopnjo 
brezposelnosti pod normativno določenim pragom ogroženosti. 
 
Program ima vizijo boljšega izkoriščanja razvojnih potencialov. Zato Program opredeli 
strateški cilj zmanjšanja razvojnih ovir in spodbude za izkoriščanje razvojnih priložnosti. Iz 
tega sledi razvojna usmeritev Pokolpja:  

  trajnostno upravljanje naravnih virov s poudarkom na lesni predelavi in sončni energiji,  

  sonaravni turizem in razvoj podeželja ter  

  razvoj novih tehnologij in izdelkov.  
 
Te načelne usmeritve v aktivnosti pretvorita dva glavna operativna cilja Programa: 

  zmanjšati zaostanek v gospodarskem razvoju in z novimi programi razvojno 
prestrukturirati tradicionalne panoge v Pokolpju (kazalnika doseganja cilja: neposredno 
ustvariti 400 novih delovnih mest z novimi programi v obstoječih in novih podjetjih ter 
dvigniti neto dodano vrednosti na zaposlenega v Pokolpju hitreje od povprečja v 
Sloveniji);  

  izboljšati oskrbo Pokolpja z infrastrukturno ter povečati dostopnost Bele krajine in 
Kočevskega s pospešeno gradnjo prometne infrastrukture.  

 
Operativne cilje želi Program uresničiti s 7 glavnimi ukrepi:  

  Ukrep 1: Program spodbujanja konkurenčnosti (20 mio EUR);  

  Ukrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost (1,5 mio EUR);  

  Ukrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje;  

  Ukrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja (2,2 mio EUR v okviru Ukrepov 311 in 
312 iz Programa razvoja podeželja 2007-2013);  

  Ukrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite (2,5 mio EUR);  

  Ukrep 6: Prometna infrastruktura (254 mio EUR);  

  Ukrep 7: Elektroenergetska infrastruktura (7,6 mio EUR).  
 
Vizija, strateški cilji in razvojna usmeritev Programa so skladni. Njihova prevedba v 
operativne cilje in te v ukrepe pa ni v celoti skladna:  

1. Ukrepi ne uvajajo aktivnosti primarno namenjenih aktiviranju endogenih dejavnikov in 
trajnostnega ter neizkoriščenega potenciala razvoja, ampak so te vsebine kvečjemu 
vključene v druge ukrepe.  
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2. V primerjavi s programom za Pomurje, ki ima primerljive socialno-ekonomske in 
demografske slabosti kot Pokolpje, sprejeti ukrepi ne predvidevajo vlaganj v programe 
socialne-ekonomije in v ekosocialne programe, ki imajo aktivacijsko sposobnost za 
lokalne potenciale razvoja. Program za Pomurje je konsistentnejši  po programski logiki. 
Razvidno je, da so razvojne ustanove v Pokolpju šibkejše, da je vpogled v razvojne 
probleme manj povezan ter da so ukrepi manj povezani. 

3. Programska logika je šibka. Ukrep 2, 3, 4 in 5 so splošne oblike dodatnih spodbud 
preko obstoječih ukrepov, zato jih ne moremo imeti za posebej prilagojene specifičnim 
potrebam Pokolpja. Ukrepa 6 in 7 pa sta infrastrukturne narave in zaradi načina 
izvajanja (lokalni izvajalci ne sodelujejo) ne morete imeti vpliva na večjo zaposlenosti in 
rast dodane vrednosti do leta 2016.  

4. V programu je dokajšnja pozornost namenjena inovacijskim potencialom območja, 
vendar pa med ukrepi ni aktivnega spodbujanja inovacij, ki sicer v državi že obstaja in 
zanj v Programu obstaja zanimanje, ki pa ni prevedeno v ukrepe inovacijske podpore, 
čeprav pa je tudi razvidno, da ukrepi prispevajo k projektom z inovativno vsebino, 
ampak le na klasične, neinovativne načine.  

5. Glede na to, da je povečanje brezposelnosti in negotova usoda še zaposlenih temeljni 
vzvod za pripravo programa, ne zasledimo posebnih ukrepov za povečanje 
zaposlitvenih kapacitet brezposelnih, vsaj v smislu intenziviranja ukrepov aktivne 
politike zaposlovanja in ukrepov za ustvarjanje novih priložnosti za zaposlovanje – na 
primer v sektorju socialne ekonomije, in z novimi pristopi kot so »co-working« 
(poglobljena oblika inkubatorjev, s poglobljenim sodelovanjem med člani inkubatorja), 
»crowdsourcing« (skupinsko opravljanje nalog), »crowdfunding« (skupno financiranje 
zagonskih stroškov inovativnih projektov v množici majhnih zneskov), centri deljene 
uporabe, laboratoriji (npr. Rog v Ljubljani), rezidenčni centri (za kratkotrajno bivanje 
gostov – umetniški, poklicni) – ki pogosto postanejo središča ustvarjalnosti in so vir 
inovacij (primer Silicijeve doline).  

 
Ukrepi Programa, ki so bolj konjunkturne narave, naj bi po načrtih v času izvajanja programa 
prispevali 25,7 mio EUR (s prištetimi olajšavami za naložbe, gl. spodaj, toda brez 0,4 mio EUR 
državne pomoči podjetjem (2012) po Zakonu o regionalnem razvoju), poleg tega je sem 
potrebno prišteti še znesek povračil prispevkov. Za prvih pet ukrepov je do avgusta 2013 
realizirano 9,7 mio EUR od za to obdobje načrtovanih 14,7 mio EUR ali 66,01 %. Izpad je 
večji, ker so v realizaciji upoštevani zneski, ki niso bili finančno ovrednoteni v načrtu za prvo 
obdobje izvajanja Programa (2011-2012) v višini 0,64 mio evrov (olajšave za naložbe). 
Upoštevaje to, finančna realizacija načrtov za prvo obdobje izvajanja Programa znaša 61,01 
%. Glavni razlog je v zanemarljivi realizaciji ukrepa 2 in v neizvajanju ukrepa 5. 
 
Ukrepi za izboljšanje infrastrukture (6 in 7) so gotovo zelo dobro prilagojeni specifičnim 
potrebam območja. V prvih dveh letih izvajanja programa je bil predvideni finančni vložek 63,7 
mio EUR, od tega je dejansko realiziranih 38,8 mio EUR ali 60,95 % načrta. Skupna finančna 
realizacija Programa za celo obdobje je tako 16,84 %, glede na predvideni načrt za leti 2011-
2012 pa je po zadnjih podatkih znašala 61,89 %. 
 
Ukrepi za izboljšanje infrastrukture so po našem mnenju omejeno relevantni s stališča 
doseganja ključnih nalog Programa do leta 2016. 
 
Podlaga za izvajanje ukrepa 7 je Načrt razvoja distribucijskega omrežja električne energije v 
RS 2013-2022, ki določa tudi vrednost in letno dinamiko financiranja projektov. Torej bi se 
ukrep vseeno izvajal – njegova vključitev v Program bi bila smiselna, če bi bil ta projekt kako 
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prilagojen novonastalim razmeram. Infrastrukturni ukrepi nimajo kratkoročno odločnega 
neposrednega vpliva na povišanje stopnje zaposlenosti območja. Infrastrukturne naložbe ne 
povečujejo opazno makro kazalnikov razvoja (zaposlenost, prihodki podjetij, dodana vrednost, 
dobiček, razen naložb) na ciljnem območju ampak na državni ravni, ker ciljno območje ne 
prispeva veliko zaposlenih in podjetij v potekajoče infrastrukturne projekte, ampak se skozi 
regionalne ustanove v določeni meri le pretakajo sredstva za naložbe zunanjih izvajalcev – v 
določeni meri je to nujno, nikakor ne v takem obsegu kot zdaj (podrobneje v nadaljevanju). To 
je značilnost razvoja, ki prihaja od zunaj, kar ni v skladu z usmeritvijo Programa v aktiviranje 
endogenih razvojnih dejavnikov. 
 
Slaba ocena relevantnosti ukrepov za reševanje razvojnih izzivov Pokolpja je deloma 
posledica neopredeljene interventne logike Progama Pokolpje, ki ne pojasnjuje, kako bodo 
vložena sredstva prinesla izpolnitev ključnih ciljev Programa. Program tudi ne opiše svojega 
logičnega okvira povezanosti opredeljenih problemov z operativnim izvajanjem in teh z 
njihovimi učinki. Za primerjavo moramo navesti, da je primerjalni Program za Pomurje opredelil 
svoj logični okvir, četudi skromno.  
 
Ključni makro izzivi Programa Pokolpje so glede na njegovo zakonsko podlago in glede na 
izbrane makro kazalnike usmerjeni na zagotavljanje dodatnih delovnih mest, na rast 
naložbene dejavnosti, povečanje postelj v turizmu in dokončanje zastavljenih infrastrukturnih 
objektov.  
 
Demografsko stanje Pokolpja je slabo in se še poslabšuje. Število prebivalcev se je v 
kratkem obdobju od 01. 01. 2011 - 01. 07. 2013 znižalo skoraj za odstotek, v najmanjši občini 
Osilnica celo za 4 %, in v Kočevju za 1,3 %. Indeks staranja se v Pokolpju v času izvajanja 
Programa povečuje še naprej in to skoraj dvakrat bolj kot v regiji.  
 
V Programu skrb vzbuja podatek o izobrazbeni strukturi prebivalstva. Zadnji statistični 
podatki kažejo na visoko povečanje deleža prebivalcev s visokošolsko izobrazbo, pri čemer 
Pokolpje ne zaostaja niti za regijo, niti za povprečjem države. Obenem pa se tudi v regiji in 
povprečju države po podatkih SURS znižuje število novih študentov.  
 
Najakutnejša težava območja je visoka stopnja brezposelnosti. Po podatkih SURS za januar 
2011 je bila stopnja registrirane brezposelnosti v Sloveniji 12,3-odstotna, na območju Pokolpja 
pa je bila višja v vseh občinah, razen v občini Loški potok. Februarja 2014 je brezposelnih 
4.467 oseb (cilj programa je doseči ne več kot 3.133 brezposelnih oseb) oziroma 1.006 oseb 
več kot 01. 01. 2011. V času izvajanja programa se je stopnja brezposelnosti v Pokolpju še 
povzpela in v začetku leta 2014 presegla 20 %. Poslabšanje stopnje je skoraj dvakrat večje kot 
v regiji in v povprečju države, povečanje števila brezposelnih pa za okoli polovico večje.  
 
Število dolgoročno brezposelnih se je povečalo za več kot 40 % (za 800 oseb), dvakrat bolj 
kot v povprečju države vendar manj kot v regiji. Največ v Črnomlju, za 72 %. Število starejših 
kot 50 let med zaposlenimi se je povečalo za 9 %, mladih (15-29 let) pa za 33 %, v Črnomlju 
skoraj za polovico, v Metliki še več. Ranljive skupine so na trgu dela po teh kazalnikih odnesle 
krajši konec.  
 
Stopnja kriminalitete v Pokolpju je višja glede na stanje ob uvedbi Programa, a se po zadnjih 
dosegljivih podatkih (2010-2012) povečuje enako kot v povprečju države.  
 
Število samozaposlenih oseb v Pokolpju stagnira, čeprav v regiji in državi počasi narašča.  
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Povprečna bruto mesečna plača v Pokolpju leta 2013 praktično stagnira glede na leto 2011 
(1.267 EUR oz. 5 EUR več), v regiji raste (za 20 EUR, na 1.517 EUR), v Sloveniji pa celo rahlo 
pada (za 2 EUR, na 1.523 EUR).  
 
Povečanje turističnih zmogljivosti, merjenih s številom ležišč je eden ključnih kazalnikov 
uspešnosti Programa. Po podatkih SURS se je v Pokolpju število ležišč (v nastanitvenih 
objektih, ki razpolagajo z vsaj 10 stalnimi ležišči) znižalo, kar je tudi trend v regiji. Se je pa 
število prihoda turistov močno povečalo (za skoraj 40 %), veliko bolj celo kot v povprečju 
države (12,6 %). Na prenočitvah turistov se to pozna le v manjši meri, saj se je njihov obseg 
povečal za 4,7 %, manj kot v povprečju države.  
 
Skupno število podjetij v Pokolpju nazaduje in to s skoraj 9,8 % padcem v obdobju 2012-
2010, veliko hitreje kot v regiji in v povprečju države. Prihodki gospodarskih družb v Pokolpju, 
sicer ustvarijo samo 15 % prihodkov regije, vendar so v enakem obdobju nazadovali še za 
10,3 % (za 88,1 mio EUR), to je dvakrat bolj kot v regiji, medtem ko v povprečju države 
rastejo. Izstopa Črnomelj, ki prispeva približno tretjino prihodkov, z več kot 20 % padcem.  
 
Bruto naložbe so se po podatkih SURS v Pokolpju v letu 2012 glede na leto 2011 povečale 
za 15 mio EUR, glede na leto še prej je porast (65,8 %) skoraj dvakrat višji kot v regiji (35,8 %) 
in sedemkrat višji kot v povprečju države (8,2 %). Izstopa Črnomelj, ki ima tretjinski delež v 
bruto naložbah Pokolpja in jih je v letu 2012 povečal za 11 mio EUR, ali dve tretjini celotnega 
povečanja za območje Pokolpja. Podpore iz Programa so za povečanje naložb v letu 2012 
veliko slabše izkoristili v Kočevju in Metliki.  
 
Tabela 4: Smer sprememb in vrednotenje sprememb razvojnih makro kazalnikov Pokolpja 

Kazalnik, za preteklo 3-4 letno obdobje 

Pokolpje glede na: 

Skupaj  
Ocena 
področja 

Stanje ob 
uvedbi 

Programa 

 Regijo JV 
Slovenija 

Slovensko 
povprečje 

Število prebivalcev - -- -- -- 

D
e
m

o
g

r.
 

k
a
z
a
ln

ik
i:

 

- Indeks staranja -- - 0 - 
Št. preb. z visokošolsko izobrazbo ++ - 0 + 
Število registrirano brezposelnih oseb -- 0 -- -- 

S
o

c
ia

ln
i 
k
a
z
a

ln
ik

i:
 -
- Stopnja registrirano brezposelnih oseb -- - -- -- 

Število registriranih dolgotrajno brezposelnih 
oseb, vsaj 12 mesecev -- + -- -- 
Število registriranih brezposelnih oseb, starejših 
od 50 let - - -- -- 
Število registriranih brezposelnih oseb, v 
starosti 15-29 let -- + - -- 
Obsojeni na 1000 prebivalcev - + 0 - 
Število študentov terciarnega izobraževanja  -- - - -- 
Št. samozaposlenih oseb, brez kmetov 0 -- - - 

G
o

s
p

o
d

a
rs

k
i 

k
a
z
a
ln

ik
i:

 -
 

Povprečna mesečna bruto plača + - + + 
Turistične zmogljivosti, število ležišč  - + -- -- 
Število prihoda turistov ++ ++ ++ ++ 
Število prenočitev turistov + ++ - 0 
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Število podjetij -- - -- -- 
Prihodek podjetij -- - -- -- 
Obseg bruto investicij ++ ++ ++ ++ 
Neto dodana vrednost  -- -- -- -- 
Neto čisti rezultat gospodarskih družb -- 0 -- -- 
Neto dodana vrednost na zaposlenega  + - 0 0 
Dohodek podjetnikov posameznikov + ++ ++ ++ 
Legenda: Pomen ocen: -- veliko poslabšanje, - poslabšanje; 0 približno enako, + izboljšanje, ++ veliko izboljšanje.  
Vir podatkov: Priloga 1  
 

Povečanje naložb v Pokolpju se doslej ni pretvorilo v izboljšanje poslovnih rezultatov 
gospodarskih družb. Njihov neto čisti rezultat se je v regiji leta 2012 glede na 2010 poslabšal 
še za 14,9 mio EUR, ustvarile so dve tretjini negativnega rezultata cele regije, prednjači 
Črnomelj z 11,2 mio EUR poslabšanja neto čistega rezultata gospodarstva. Neto dobiček 
gospodarskih družb v letu 2012 sicer raste, celo bolj kot v regiji, vendar je še veliko prenizek, 
da bi za seboj potegnil neto čisti rezultat v pozitivne vode.  
 
Neto dodana vrednost na zaposlenega v gospodarskih družbah Pokolpja se je v letu 2012 
glede na leto 2010 povečala za 600 EUR (na 26.500 EUR na zaposlenega). Prihodek 
gospodarskih družb je tudi po zaslugi subvencij padal počasneje kot število zaposlenih. To 
sicer ni zadoščalo za zaustavitev padca neto dodane vrednosti, je pa računsko pripomoglo k 
rahlem dvigu neto dodana vrednost na zaposlenega. Za tak dosežek, ki sicer ni zadosten za 
realizacijo zastavljenega cilja zmanjšati zaostanek za povprečjem države, je dosežen ob 
velikih izgubah in pri razmeroma (glede na učinek) velikem pritoku različnih oblik finančnih 
pomoči od zunaj. Dosežena raven neto dodane vrednosti Pokolpja v letu 2012 pomeni 
povečanje zaostanka glede na regijo z 18.000 EUR v letu 2010 na 19.000 EUR na 
zaposlenega v 2012, v primerjavi s povprečjem države pa se je zaostanek povečal za 300 
EUR ali 2,6 %, na 11,500 EUR na zaposlenega.  
 
Dohodek podjetnikov posameznikov v Pokolpju znaša 6,4 mio EUR, kar je razmeroma 
veliko v primerjavi z neto čistim rezultatom gospodarskih družb Pokolpja (izguba v višini 9,5 
mio EUR). Rast dohodka podjetnikov posameznikov je pozitivna (3,5 % glede na leto 2010), 
kar je precej bolje kot v regiji (padec 4,7 %) in v povprečju Slovenije (padec 0,8 %). 
 
Ugotovitve analize ključnih kazalnikov Pokolpja, ki so v zvezi z intencami Programa, povzema 
Preglednica 1. V zadnjih 3-4 letih, ki so relevantna za ocenjevanje uspešnosti Programa 
Pokolpje 2016 se demografski kazalniki Pokolpja še naprej slabšajo. Socialni kazalniki se 
sistematično zelo slabšajo. Gospodarski kazalniki se v povprečju poslabšujejo, vendar je slika 
precej bolj neenotna, saj se nekateri gospodarski kazalniki tudi izboljšujejo.  
 
Zaposlitveni dosežki Programa niso zadostni niti za preobrnitev negativnih trendov 
zaposlovanja v Pokolpju, kaj šele za njegov izhod iz statusa problemskega območja po 
Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja. Zaostajanje neto dodane vrednosti za 
državnim povprečjem je zaustavljeno le za zelo visoko ceno in ni trajnostno.  
 

4.1.1 Ukrep 1: Program spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju 2011 do 2016 
 
Program spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju 2011 do 2016 (v nadaljevanju: Ukrep 
1) v vrednosti 20 mio EUR zajema štiri različne instrumente: 
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  Instrument 1.1: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja 
novih delovnih mest, 

  Instrument 1.2: Vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev, 

  Instrument 1.3: Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže storitev 
za starostnike, 

  Instrument 1.4: Promocija in podpora pri pripravi in izvajanju regijskih projektov v 
Pokolpju. 

 
Za izvajanje Ukrepa 1 je bila sprva odgovorna Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in 
regionalno politiko, z ukinitvijo službe pa je odgovornost prevzelo Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju: MGRT), ki je posamezne naloge preneslo na Razvojni 
center Novo mesto, d.o.o. (v nadaljevanju: RC Novo mesto) in območne razvojne institucije, 
kot so: Razvojno informacijski center Bela krajina (v nadaljevanju: RIC Bela krajina), Razvojni 
center Kočevje Ribnica, d.o.o. (v nadaljevanju: RC Kočevje Ribnica) in v letih 2010 in 2011 
tudi Podjetniški inkubator Kočevje (v nadaljevanju: PIK). Te naloge so predvsem strokovne, 
tehnične in organizacijske narave, za njihovo izvedbo pa so RC Novo mesto in območne 
razvojne institucije na podlagi sklenjenih pogodb z MGRT tudi financirane.  
 
Večina dodeljenih sredstev pripada Instrumentu 1.1 t.j. 13,46 mio EUR oz. 67,3 % sredstev 
Ukrepa I, sledijo Instrument 1.3 (4 mio EUR oz. 20 %), Instrument 1.4 (1,54 mio EUR oz. 7,7 
%) ter Instrument 1.2 (1 mio EUR oz. 5 %). Na prvi pogled oz. glede na naziv instrumentov je 
razdelitev oz. struktura finančnih sredstev po posameznih instrumentih ustrezna, vendar pa v 
nadaljevanju poglavja povzeta podrobnejša analiza vsebine instrumentov razkrije morebitne 
dileme o smotrni razdelitvi sredstev ter njihovi namenskosti, ki ni nujno usklajena s cilji oz. 
rezultati posameznega instrumenta. 
 
Na ravni Ukrepa 1 so predstavljeni tudi kazalniki doseganja ciljev (kazalniki učinka, rezultata in 
vpliva), za katere evalvatorji menimo, da gre za kazalnike, ki se lahko spremljajo na ravni 
celotnega Programa Pokolpje 2016 in ne zgolj na ravni Ukrepa 1, kar podpre tudi dobra 
korelacija kazalnikov z operativnimi cilji Programa (še posebej v povezavi z novo ustvarjenimi 
delovnimi mesti, vključenimi gospodarskimi subjekti v sofinancirane projekte in dvigom neto 
dodane vrednosti; za več podrobnosti glej podpoglavje Notranja skladnost). 
 
Ustreznost instrumentov je bila vrednotena tako na podlagi ugotovitev evalvatorjev, prejetih 
kvalitativnih vprašalnikov s strani izbranih deležnikov in kvantitativnih vprašalnikov s strani 
upravičencev in prijaviteljev, v odvisnosti od načina izvajanja instrumenta (npr. preko razpisov, 
drugih oblik dodelitve spodbud, sklenjenih pogodb med relevantnimi akterji). 
 
UInstrument 1.1: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja novih 
delovnih mest 
 
Program Pokolpje 2016 na več mestih izpostavlja problematiko slabo razvitega podpornega 
okolja za razvoj podjetništva ter za uvedbo novih tehnologij in tehnoloških inovacij, ki 
neposredno vplivajo na dvig konkurenčnosti območja. Analiza inovacijskega potenciala kaže 
na potrebo podjetij po podpornih ukrepih, ki bodo omogočili razvoj novih izdelkov in tehnologij 
ter zagotavljali več delovnih mest. Dolgotrajna in visoka stopnja brezposelnosti je eden glavnih 
problemov Pokolpja, pri čemer se je v času izvajanja programa stopnja registrirane 
brezposelnosti v Pokolpju še povzpela in v začetku leta 2014 presegla 20 %. Razvojne pomoči 
podjetjem so šibke, za razvoj izdelkov z visoko dodano vrednostjo pa je potrebna 
najsodobnejša tehnologija, ki je za mnoga podjetja in podjetnike cenovno nedostopna. Tudi 
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prepoznavnost območja Pokolpja kot turistične destinacije je slabše prepoznavna, po podatkih 
SURS pa je število turističnih ležišč v času izvajanja Programa upadlo.  
 
Glede na opisano problematiko, Instrument 1.1 v celoti odgovarja potrebam Pokolpja, saj je 
namenjen spodbujanju začetnih investicij podjetij in ustvarjanju novih delovnih mest (rezultat = 
380 dodatno ustvarjenih novih delovnih mest), ki se izvaja z javnimi razpisi, katerih 
pripravljavec je MGRT. Nekaj ključnih razpisnih pogojev in informacij o objavljenih treh javnih 
razpisih v okviru Instrumenta 1.1 podajamo v nadaljevanju: 
 
Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij in ustvarjanja novih delovnih mest na 
območju občin Osilnica, Semič, Metlika, Kočevje, Črnomelj, Loški Potok in Kostel (1., 2. 
in 3. JRP1F

2
P): 

  UPredmet razpisa:U sofinanciranje začetnih investicij v osnovna opredmetena in 
neopredmetena sredstva pri vzpostavitvi novega obrata, širitvi obstoječega obrata, 
diverzifikaciji izdelkov obrata z novimi dodatnimi izdelki in bistveni spremembami 
proizvodnega procesa v obstoječem obratu. 

 

  UCilj razpisaU: znižanje vstopnih stroškov investitorjem, katerih naložba bo imela ugodne 
učinke na: novo zaposlovanje, tehnološko razvojne programe ali spodbujanje razvoja 
podjetništva ali spodbujanje razvoja turizma. 

 

  UPrijavitelji:U vsa podjetja, ki so registrirana po Zakonu o gospodarskih družbah P2F

3
P, ki bodo 

izvajala projekt začetne investicije na območju občin Osilnica, Semič, Metlika, Kočevje, 
Črnomelj, Loški Potok in Kostel. 

 

  UUpravičeni stroški:U stroški gradbenih in obrtniških del, stroški nakupa objektov, stroški 
nakupa strojev in opreme, stroški nematerialnih naložb, ki pomenijo prenos tehnologije 
z nakupom patentiranih pravic, licenc, know-howa in nepatentiranega tehničnega 
znanja. 

 

  UFinanciranje:U po Regionalni shemi državnih pomoči (št. priglasitve: BE01-1783262-
2007), stopnja intenzivnosti podpore: 50 % vrednosti upravičenih stroškov za mala 
podjetja, 40 % vrednosti upravičenih stroškov za srednja podjetja in 30 % vrednosti 
upravičenih stroškov za velika podjetja; omejen najnižji znesek podpore, najvišji znesek 
podpore je 500.000 EUR. 

 

  UPosebnosti:U posebej določena kvota sredstev za turistične projekte; novo ustvarjeno 
delovno mesto povezano z investicijo mora ostati na omenjenem območju vsaj 3 leta 
šteto od datuma, ko je bilo delovno mesto prvič zasedeno oziroma v primeru velikih 
podjetij se ta rok podaljša na 5 let (nova delovna mesta se upoštevajo, če so ustvarjena 
v obdobju od oddaje vloge do treh let po zaključku investicije). 

 

 
2 Razpisni pogoji se med posameznimi razpisi razlikujejo/dopolnjujejo, zato navajamo osnovne informacije, ki so 

tekom objave vseh razpisov ostale nespremenjene. Razpisna merila so podana v Prilogi 3. 
3 Uradni list RS, št. 65/09-UPB3 s spremembami in dopolnitvami 
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Tabela 5: Ključni zbir informacij vseh zaključenih JR v okviru Instrumenta 1.1  Programa 
Pokolpja 2016 
JR Datum 

objave JR 
Datum 
zaprtja JR 

Izdajatelj Razpisan
a 
sredstva 
(v EUR) 

Povezava na razpisno 
dokumentacijo 

1. JR za spodbujanje 
začetnih investicij in 
ustvarjanja novih 
delovnih mest na 
območju občin 
Osilnica, Semič, 
Metlika, Kočevje, 
Črnomelj, Loški Potok 
in Kostel v letih 2011 
in 2012 

20. 
5. 2011 

30. 6. 201
1 

SVLR 5,05 mio http://www.arhiv.svlr.gov.si/si/javne
_objave/javni_razpisi/index8d47.ht
ml?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_
single%5D=140 

2. JR za spodbujanje 
začetnih investicij in 
ustvarjanja novih 
delovnih mest na 
območju občin 
Osilnica, Semič, 
Metlika, Kočevje, 
Črnomelj, Loški Potok 
in Kostel v letu 2012 

10. 2. 201

2 

13. 3. 
2012 

SVLR 0,7 mio http://www.arhiv.svlr.gov.si/si/javne
_objave/javni_razpisi/index5d19.ht
ml?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_
single%5D=148 

3. JR za spodbujanje 
začetnih investicij in 
ustvarjanja novih 
delovnih mest na 
območju občin 
Osilnica, Semič, 
Metlika, Kočevje, 
Črnomelj, Loški Potok 
in Kostel v letih 2013 
in 2014 

16. 11. 20
12 

5. 2. 2013 
(sklop B) 

14. 2. 201

3 (sklop A) 

MGRT >4,87 mio http://www.mgrt.gov.si/si/o_ministrs
tvu/javne_objave/javni_razpisi/?tx_t
3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%
5D=941 

Vir: Arhiv SVLR, MGRT, maj 2014. 

 
Javni razpisi v okviru Instrumenta 1.1 spodbujajo izvedbo začetnih investicij na območju 
Pokolpja ter ustvarjajo nova delovna mesta, ki pa morajo biti realizirana v roku treh let po 
oddaji vloge. To je lahko problematično z vidika doseganja kazalnika rezultata, ki specifično za 
Instrument 1.1 določa 380 dodatno ustvarjenih novih delovnih mest, ki naj bi bil dosežen v 
obdobju 2011-2016. Ker se bodo nekatere zaposlitve izvajale tudi po zaključku Programa, bo 
ta rezultat težko doseči. V okviru instrumenta je namreč predvidena objava četrtega javnega 
razpisa za leto 2015-2016, s pomočjo katerega se bodo kreirale še dodatne zaposlitve, ki pa 
bodo lahko realizirane šele v obdobju 2017-2019.  
 

UPriporočilo:U Priporočamo, da se v naslednjem razpisu deloma prilagodijo razpisni pogoji 
v določbi, ki od upravičencev zahteva realizacijo novih delovnih mest v roku treh let po 
oddaji vloge, in sicer bi namesto le-te od upravičencev zahtevali, da so vse načrtovane 
zaposlitve realizirane ob zaključku naložbe (torej ob oddaji zahtevka za izplačilo 
sredstev), kot dokazilo pa se priložijo sklenjene pogodbe o zaposlitvi. Podoben 
mehanizem že izvajajo tudi pri razpisih MKO, kjer se v vlogi navedene dodatne 
zaposlitve v okviru investicije dokazujejo na omenjen način. S tem bi zagotovili 
uspešnejše doseganje kazalnika rezultata o dodatno ustvarjenih novih delovnih mest, 
tovrstna omejitev v razpisnih pogojih pa bi vplivala na izbor bolj kakovostnih projektov, 
ki jih bodo izvedli upravičenci z resnimi nameni za novo zaposlovanje. 
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Poleg kazalnika rezultata na ravni Instrumenta 1.1 pa le-ta vpliva tudi na kazalnike učinka in 
kazalnike rezultata, ki so v Programu opredeljeni v okviru instrumenta, v letnih poročilih pa se 
ti kazalniki spremljajo na ravni celotnega Programa, kar ocenjujemo, da je za tovrstne 
kazalnike bolj ustrezno (več o ustreznosti in uspešnosti doseganja kazalnikov za spremljanje 
učinkovitosti izvajanja Programa je v poglavju 5.2.2 Analiza kazalnikov za spremljanje 
učinkovitosti izvajanja programa in 6.1 Uspešnost z vidika doseganja kazalnikov za 
spremljanje učinkovitosti izvajanja programa). Med relevantne kazalnike, ki jih je smotrno 
spremljati tudi v okviru Instrumenta 1.1, tako štejemo: 

  Kazalnik učinka:  
o Število gospodarskih subjektov, vključenih v sofinancirane projekte = 100 

(kazalnik ocenjujemo kot ustrezen za spremljanje učinka instrumenta, menimo, 
da bo ciljno vrednost mogoče doseči že zgolj z oblikami podpore v okviru 
Instrumenta 1.1), 

  Kazalniki rezultata:  
o Število novih naložb v območje, ki jih izvedejo vlagatelji, ki niso s tega območja = 

4 (kazalnik je relevanten, saj lahko na razpisu kandidirajo vlagatelji, ki sicer imajo 
sedež izven območja Pokolpja, vendar bodo ali nameravajo odpreti podružnico 
na območju Pokolpja, glede na sedež nekaterih odobrenih upravičencev pa 
menimo, da bi lahko bila ciljna vrednost višja), 

o Povečanje števila postelj v penzionih, hotelih in kampih = 200 (glede na to, da je 
v okviru razpisov zagotovljena posebna kvota sredstev za turistične projekte, je 
kazalnik relevanten za spremljanje uspešnosti izvajanja instrumenta, po mnenju 
vprašancev je ciljna vrednost kazalnika ustrezna). 

 
Instrument 1.1 prispeva predvsem k izvajanju  začetnih investicij, ustvarjanju novih delovnih 
mest, deloma spodbuja razvoj novih izdelkov in tehnologij in prestrukturiranju gospodarstva v 
smeri povečevanja neto dodane vrednosti – slednje je razvidno predvsem iz razpisnih meril, 
kjer se več točk dodeli podjetjem z višjo dodano vrednostjo/zaposlenega ter podjetjem, ki želijo 
izvesti investicijo v proizvodnjo novega izdelka (produkt lastnega razvoja, kar vlagatelj 
dokazuje z ustreznimi dokazili). Vendar pa obstaja možnost, da se na razpis prijavijo projekti 
enake kakovosti in podobnih ciljev (širitev obstoječega obrata ali vzpostavitev novega obrata 
za proizvodnjo  obstoječih izdelkov), kar pomeni, da se med prijavitelji ne bo ustvarila visoka 
konkurenca, ki bi od njih zahtevala prijavo tehnološko zahtevnejših investicij v proizvodnjo 
povsem novega izdelka. V tem smislu bi veljalo merila oblikovati na način, ki bo poleg dodatnih 
točk na razpisu takšne prijavitelje nagradilo bodisi z višjim deležem sofinanciranja ali kakšno 
drugo ugodnejšo spodbudo. Kljub temu, da je v Programu navedeno, da bodo imeli prednost 
pri ocenjevanju kakovostno pripravljeni projekti, ki bodo investicijo izvedli v poslovnih ali 
gospodarskih conah ter v opuščenih gospodarskih objektih, ki niso v funkciji, pa med merili ni 
zaznati, da bi se na tej osnovi dodeljevale dodatne točke, zato bi to veljalo uporabiti v 
naslednjem razpisu, ki je predviden za financiranje investicij v obdobju 2015-2016.  
 
Ena izmed ovir potencialnih prijaviteljev, da se niso odločili za prijavo na dosedanje razpise v 
okviru Instrumenta 1.1, je ravno strogost meril, predvsem tistih, ki so vezana na nova delovna 
mesta. Glede na to, da gre za enega izmed operativnih ciljev Programa, je povečanje števila 
novih delovnih mest nujno, veljalo pa bi razmisliti o kombiniranju spodbud za začetne 
investicije in spodbud za zaposlovanje (npr. Ukrep 2, 3 ali Ukrep 5). Menimo, da 
upravičenci/prijavitelji o teh možnostih niso dovolj seznanjeni in da je potrebno okrepiti 
informiranje in obveščanje na tem področju. 
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UPriporočilo:U Predlagamo prilagoditev meril na način, ki bo območju Pokolpje prinesel 
največ koristi – izkoriščanje opuščenih objektov in praznih gospodarskih in poslovnih 
con, sledenje trajnostnemu razvoju in investicijam v razvoj novih tehnologij in izdelkov. 
Razmisliti je potrebno tudi o hkratni uporabi dveh meril – Povečanje dodane vrednosti 
na zaposlenega in Število ustvarjenih novih delovnih mest, ki sta lahko kontradiktorna 
(povečanje števila zaposlenih sicer ima vpliv na povečanje dodane vrednosti, ki pa se 
naprej deli na večje število zaposlenih, rezultat je torej lahko ravno obraten – nižja 
dodana vrednost na zaposlenega). Priporočamo povečanje informativnih in 
promocijskih aktivnosti o uporabi več spodbud Programa Pokolpja 2016 hkrati ter 
informativnih aktivnosti o nekaterih omejitvah pri njihovi uporabi (npr. seštevanje vseh 
prejetih pomoči le do najvišje dovoljene pomoči po pravilih državnih pomoči). 

 
V skladu z razvojnimi usmeritvami Programa so v sklopu razpisov Instrumenta 1.1 podprti tudi 
turistični projekti, vendar pa na vseh treh razpisih ni bilo pretiranega zanimanja za prijavo 
projektov na področju turizma. K temu prispevajo tudi nekatere že omenjene ovire, predvsem 
pa je težava v tem, da pri oblikovanju razpisnih pogojev za ta sklop investicij niso upoštevane 
specifike območja. Pokolpje ni primerno za izgradnjo velikih turističnih kapacitet, kategorizacije 
objektov niso primarnega pomena (izboljšanje kategorizacije je eno izmed meril razpisa) in jo 
mnogi turistični ponudniki ne dosegajo. Za to problemsko območje so bolj primerne oblike 
sonaravnega turizma, saj največji delež turistične ponudbe predstavljajo turistične kmetije, ki 
pa niso registrirane po ZGD (to je tudi eden izmed pogojev razpisa). Vprašanci se strinjajo, da 
so bili razpisi manj primerni za spodbujanje turizma na območju Pokolpja in da je potrebno 
prilagoditi razpisne pogoje na način, ki bo priložnost dal predvsem turističnim kmetijam, 
gozdnim kočam, zidanicam, kampom, hostlom, planinskim domovom in drugim stalnim in 
začasnim nastanitvenim oblikam, tudi v povezavi s spodbujanjem dopolnilnih dejavnosti na 
kmetijah.  
 

UPriporočilo:U Za povečanje števila sofinanciranih turističnih projektov je potrebno 
razpisne pogoje prilagoditi specifikam turistične ponudbe na območju Pokolpja in 
podpreti drugačne oblike nastanitvenih kapacitet. Priporočamo prilagoditev razpisnih 
pogojev tako, da bo priložnost dana predvsem turističnim kmetijam, gozdnim kočam, 
zidanicam, kampom, hostlom, planinskim domovom in drugim stalnim in začasnim 
nastanitvenim oblikam, tudi v povezavi s spodbujanjem dopolnilnih dejavnosti na 
kmetijah.  

 
UInstrument 1.2: Vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev 
 
Program Pokolpja želi zmanjšati zaostanek v gospodarskem razvoju, predvsem s 
prestrukturiranjem tradicionalnih panog v Pokolpju v dolgoročne primerjalne prednosti 
območja. Razvoj novih tehnologij in izdelkov je v Programu definiran kot ena izmed glavnih 
razvojnih usmeritev tega območja, vendarle pa je vprašljiv potencial za inoviranje na območju, 
kjer je pereč problem podjetij »preživetje« in ohranitev zaposlenih. V Programu izdelana 
Analiza inovacijskih potencialov Pokolpja prikazuje, da je od skupno analiziranih 628 družb na 
tem območju 78 družb takih, ki se uvrščajo v inovacijski potencial območja (največ jih je v 
občinah Črnomelj in Kočevje). Pretežno gre za mikro in mala podjetja, ki so potencialni nosilci 
razvoja v prihodnosti in ki potrebujejo inovativno okolje in podporne storitve za uspešno 
pozicioniranje na trgu. Vendar pa inovacijskega potenciala ne gre meriti zgolj s podatki o 
poslovanju, obravnavanimi v analizi razvojnih trendov gospodarskih subjektov v Programu.  
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Inovacijska aktivnost v Sloveniji je glede na zadnje podatke, ki jih vodi Innovation Union 
Scoreboard (gre za instrument Evropske komisije, ki zagotavlja primerjalno oceno inovacijske 
sposobnosti v državah članicah; v nadaljevanju: IUS) v večini obravnavanih kazalnikov blizu 
evropskega povprečja, v letu 2013 pa se je povečala tudi učinkovitost vlaganj v inovacij, ki se 
je iz 85 % (za leto 2007) dvignila na 93 %. To pomeni, da Slovenija v primerjavi z ostalimi 
državami članicami spada v skupino t.i. »inovacijskih sledilcev« (angl. innovation followers) 
(IUS, 2014). Relativne prednosti Slovenije so Mednarodno znanstveno so-publiciranje, R&R 
izdatki poslovnega sektorja in Javno-zasebno so-publiciranje, medtem ko so prepoznane 
slabosti Novi doktorski študenti izven EU in Izvoz znanstveno-intenzivnih storitev. Glede na v 
poročilu IUS 2014 obravnavane kazalnike, bi za bolj uporabno analizo inovacijskega 
potenciala podjetij na območju Pokolpja veljalo uporabiti nekaj izmed teh kazalnikov, kot npr. 
(Delež R&R vlaganj v podjetjih, Število patentnih prijav na 1000 prebivalcev, Število MSP, ki 
so uvedla produktno/procesno inovacijo, Število MSP, ki so uvedla tržno/organizacijsko 
inovacijo, Število hitrorastočih podjetij, Delež zaposlitev v z znanjem intenzivnih dejavnostih 
glede na vse zaposlitve in številni drugi). 
 
Priložnost za vzpostavitev ugodnega okolja za podjetja z visokim inovacijskim potencialom je 
prepoznana skozi koncept vzpostavitve mrežnega podjetniškega inkubatorja, ki bi zajemal 
podjetniške inkubatorje na območju regije Jugovzhodne Slovenije (z lokacijami v občinah 
Črnomelj, Kočevje, Metlika, Semič in Novo mesto). Cilj vzpostavitve tovrstne mreže 
inkubatorjev je nadgraditi sedanji razvoj na način, ki bo ustvaril razmere za razvoj novih 
podjetij, novih izdelkov in storitev višjega cenovnega razreda ter tehnološko zahtevnejših 
izdelkov. Nabor podpornih storitev (infrastrukturne, skupne in specialistične storitve), ki naj bi 
jih mreža opravljala, je spodbuden predvsem za inkubirana podjetja v začetni fazi rasti in 
razvoja ter tudi za posameznike, ki so pred ustanovitvijo podjetja.  
 
Vendar pa Program ne obrazloži neposredne povezave med prepoznanimi 78 družbami, ki naj 
bi predstavljale inovacijski potencial Pokolpja, ter Ukrepom 2, predvsem ni razvidno, kako bo 
zagotovljeno, da se bodo ravno te družbe posluževale storitev mrežnega inkubatorja? Poleg 
tega ocenjujemo, da so podjetja, ki že dosegajo visoko dobičkonosnost, produktivnost in bruto 
dodano vrednost, že ustrezno podprta s podpornimi storitvami oz. jih uspešno izvajajo v okviru 
podjetja. Takšna podjetja sicer še vedno potrebujejo inovativno okolje, predvsem pa nek 
model za ustvarjanje »spin-off« podjetij, tehnoloških središč in dolgoročnih povezav s tujimi 
investitorji, kar bi privabilo nove investicije na območje Pokolpja – vendar pa ni nujno, da bodo 
to dosegli s članstvom v podjetniških inkubatorjih. 
 
Instrument 1.2. ocenjujemo kot sicer ustrezen mehanizem za spodbujanje konkurenčnosti in 
razvoja novih tehnologij oz. izdelkov v obstoječih podjetjih, razvoja novih podjetij z visokim 
potencialom za razvoj tehnološko zahtevnejših izdelkov oz. storitev, slabša pa je predstavitev 
njegovega izvajanja. Instrument zagotavlja večjo dostopnost podpornih storitev inkubiranim 
podjetjem za sicer omejeno obdobje (podjetja so lahko v inkubatorju sprva 3 leta in v kolikor 
jim je to odobreno še dodatni 2 leti), vendar pa je potrebna podrobnejša opredelitev, na kakšen 
način in katera podjetja se bodo inkubirala – bodisi podjetja v začetni fazi rasti in razvoja bodisi 
podjetja, v katerih prepoznavamo inovacijski potencial, saj gre za dve različni skupini podjetij. 
Slednja so lahko z manjšimi vložki bolj učinkovita pri dvigu konkurenčnosti in razvoju 
visokotehnoloških izdelkov/storitev, saj imajo dober poslovni temelj, katerega so sposobni 
nadgraditi. 
 

UPriporočilo:U V Programu je potrebno vzpostaviti povezavo med Analizo inovacijskih 
potencialov Pokolpja in inkubiranimi podjetji ter opredeliti, katera podjetja so potrebna 
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storitev, ki jih bo mreža podjetniških inkubatorjev ponujala – podjetja v začetni fazi rasti 
in razvoja ali podjetja, kjer je prepoznan potencial za nadpovprečno inovacijsko 
aktivnost. V kolikor sta obe skupini relevantni, opredeliti, katere storitve inkubatorja so 
bolj namenjene prvi in katere drugi skupini podjetij ter do kakšnih spodbud bo 
posamezna skupina podjetij upravičena. 

 
V Programu je koncept mreže podjetniških inkubatorjev zastavljen celo preko meja območja 
Pokolpja (vključuje Novo mesto). Na območju Pokolpja je bil že pred pričetkom izvajanja 
Programa vzpostavljen PIK Kočevje, predvidena pa je bila vzpostavitev dodatnega inkubatorja 
TRIS Kanižarica (Črnomelj). V tem okvirju Instrument 1.2 predvideva 15 dodatno ustvarjenih 
novih delovnih mest, kar zajema zaposlitve tako znotraj inkubatorjev kot inkubiranih podjetij. V 
tem smislu je ciljna vrednost kazalnika ustrezno zastavljena in dosegljiva, s čimer se strinja 
tudi večina vprašancev. Prevladuje tudi mnenje, da zgolj dva mrežna inkubatorja na območju 
Pokolpja nista zadostna za izvedbo vseh načrtovanih storitev za inkubirana podjetja 
(infrastrukturne, skupne, specialistične), še posebej ob upoštevanju dejstva, da nobeden 
izmed obeh v Programu načrtovanih inkubatorjev (PIK Kočevje in TRIS Kanižarica) še nimata 
v celoti vzpostavljenih oz. pridobljenih poslovnih prostorov, potrebnih za izvedbo načrtovanih 
storitev. Prav tako v Programu ni izpostavljena hiearhija načrtovane mreže podjetniških 
inkubatorjev (kateri inkubator ima vlogo koordinatorja, kateri inkubatorji pokrivajo specifična 
področja za zagotavljanje karseda prilagojenih storitev inkubiranim podjetjem na 
obravnavanem območju ipd.). Zaznano je tudi veliko osredotočenje na zagotavljanje 
infrastrukturnih storitev, medtem ko tudi osnovni pogoji za izvajanje skupnih in specialističnih 
storitev še niso vzpostavljeni (ustanovitev strokovne skupine mreže inkubatorjev). 
 

UPriporočilo:U V Programu je potrebna podrobnejša opredelitev koncepta mreže 
podjetniških inkubatorjev, predvsem pa predstaviti hierarhijo vseh načrtovanih 
podjetniških inkubatorjev, razdelitev storitev, ki jih opravljajo (v kolikor so nekateri 
inkubatorji bolj primerni za izvedbo npr. infrastrukturnih in skupnih storitev, ne pa tudi 
specialističnih), predvideno sestavo strokovne skupine mreže inkubatorjev, od katere je 
odvisna izvedba predvidenih storitev, opredeliti je potrebno tudi predvidene človeške 
vire za vzpostavitev in vodenje inkubatorjev ipd.  

 
Kot dodatno pomanjkljivost Instrumenta 1.2 izpostavljamo tudi navedbo, da bodo inkubirana 
podjetja upravičena do določenih spodbud (državne pomoči), vendar pa v Programu ni 
specificirano, kako se bo mehanizem izvajal (npr. preko razpisov, internega izbora s strani 
strokovne skupine ipd.). Po informacijah izbranih deležnikov je bilo prvotno načrtovano, da se 
bo državna pomoč dodeljevala v okviru razpisa P2, kar se je pozneje izkazalo kot neustrezno 
(prijavitelji so morali zadostiti razpisnim pogojem, ki so med drugim zahtevali tudi obvezno 
registracijo podjetja v evidenci Subjektov inovativnega okolja P3F

4
P). Tovrstne spodbude zato 

ocenjujemo kot nedorečene oz. slabo definirane. 
 

UPriporočilo:U Priporočamo izboljšanje Instrumenta 1.2 tako, da se oblikuje in v Programu 
ustrezno opredeli neposreden mehanizem za prejem spodbud (državnih pomoči) za vsa 
podjetja na območju Pokolpja, ki ne bo zahteval vpisa v evidenco Subjektov 
inovativnega okolja oz. uveljavljal kakršnihkoli drugih podobnih restrikcij za prejem 
spodbude. Priporočamo izvedbo razpisa, ki bo omenjeno spodbudo namenil 
inkubiranim podjetjem oz. inkubatorjem, ki sredstva potrebujejo za sofinanciranje 

 
4 Evidenco subjektov inovativnega okolja (SIO) vodi Agencija SPIRIT Slovenija v skladu s Pravilnikom o vodenju 

evidence subjektov inovativnega okolja (Uradni list RS, št. 25/2008). 
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predvidenih aktivnosti (le-te morajo redno izvajati v skladu z načrtovanimi cilji in o njih 
poročati). 

 
UInstrument 1.3: Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže storitev za 
starostnike 
 
Analiza stanja v Programu Pokolpje 2016 je pokazala, da za območje Pokolpja velja 
nadpovprečno visok indeks staranja v primerjavi s povprečjem Slovenije. Najnovejši podatki za 
zadnja 4 leta prikazujejo enak trend  - indeks staranja se v letih 2011-2014 za Slovenijo giblje 
med 117 in 119, medtem ko je povprečje občin na območju Pokolpja znašalo med 162 in 170. 
To pomeni, da je problematika staranja prebivalstva na tem območju aktualna in jo je potrebno 
redno spremljati ter temu primerno prilagajati vse ukrepe oz. instrumente, ki vsaj posredno 
naslavljajo to problematiko.  
 
Instrument 1.3 se zavzema za ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže 
storitev za starostnike, potencialne možnosti pa so bile prepoznane skozi povečevanje 
domskih zmogljivosti na območju Pokolpja. Domska oskrba starostnikov poteka v obstoječih 
domovih starejših občanov, načrtovane pa je bila tudi izgradnja povsem novih domskih 
kapacitet (npr. DSO Osilnica, DSO Semič, DSO Loški Potok – 2. faza). Pri zagotavljanju novih 
domskih kapacitet so se razmere zaostrile, ko je MDDSZ opravilo analizo potreb po dodatnih 
posteljnih zmogljivostih v obstoječih in načrtovanih domovih za starejše. Zaradi novih 
normativov o številu postelj v sobah so bili številni obstoječi domovi prisiljeni v zmanjševanje 
zmogljivosti, kar bi vodilo tudi v zmanjševanje delovnih mest. MDDSZ je zato opredelilo, kateri 
obstoječi domovi starejših občanov so potrebni razširitev, da bi se s tem bodisi ohranila bodisi 
ustvarila nova delovna mesta. Sicer se naziv instrumenta ponekod pojavlja le za »ustvarjanje« 
novih delovnih mest spet drugod za »ohranjanje in ustvarjanje« novih delovnih mest, kar 
nekoliko pod vprašanje postavlja dejanski namen in cilj instrumenta – ali želimo ohraniti 
delovna mesta, ustvariti nova delovna mesta ali zgolj razširiti domske kapacitete? 
 
Širjenje domskih zmogljivosti oz. izgradnje enot je sicer en način doseganja povišanih 
normativov na podlagi Pravilnika o minimalnih tehničnih zahtevah za izvajalce 
socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, št. 67/06), vendar pa je potrebno upoštevati trende 
razvoja na področju institucionalne mreže storitev za starostnike. V preteklosti so se investicije 
v širjenje kapacitet mnogokrat izkazale za ekonomsko nevzdržne, še posebej ob dejstvu, da 
dandanes večina domov za starejše občane komaj zagotavlja osnovne storitve občanom, za 
dodatne storitve pa velikokrat zmanjka sredstev. Poleg tega je potrebno vzeti v obzir tudi 
vzdrževanje zgrajenih kapacitet in nabavljene opreme, kar se velikokrat odraža v višjih cenah 
oskrbe starostnikov, čemur starostniki iz območja Pokolpja in njihove družine niso več kos. 
Potreben je prehod v druge oblike institucionalnih storitev za starostnike, katerih rast 
povpraševanja je bila sicer v Programu prepoznana, vendar spregledana pri oblikovanju 
instrumenta (npr. dnevni centri, oblike pomoči na domu in dopolnilni programi za starostnike). 
 

UPriporočilo:U Program Pokolpje 2016 mora poglobljeno upoštevati razvojne trende na 
področju institucionalnih storitev za starostnike, zato priporočamo morebitno dopolnitev 
Instrumenta 1.3 z novimi oblikami podpore za ustvarjanje novih delovnih mest iz 
naslova razvoja oz. sofinanciranja tovrstnih storitev (npr. usposabljanje brezposelnih 
oseb za izvajanje osnovne oskrbe na domu, sofinanciranje tovrstne oskrbe, projekti 
socialne ekonomije – kot npr. v Pomurju). S tem bi lahko močno razbremenili 
preobremenjene kapacitete domov starejših občanov, prav tako je smotrno pri 
starostnikih izvesti analizo potreb po raznovrstnih storitvah institucionalne mreže (katere 
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storitve dejansko potrebujejo, ali potrebujejo zgolj dnevno oskrbo in podporne storitve; 
npr. dnevni obroki, družabne aktivnosti) ter oceniti potencial za zagotavljanje zadostnih 
kadrovskih kapacitet za izvedbo teh storitev. 

 
Z omenjenim se strinja tudi večina vprašancev, saj prepoznavajo območje Pokolpja kot 
podeželje, kjer so veliko večje potrebe po zagotavljanju oskrbe in pomoči na lastnem domu 
starostnikov kot pa v institucionalnih domovih za starejše. Večje potrebe po osebju, ki bi 
izvajale tovrstne storitve, bi spodbudile samozaposlovanje in ustanavljanje podjetij (tudi 
socialnih) na tem področju, kar bi neposredno vplivalo na dvig zaposlenosti na območju 
Pokolpja. Po mnenju nekaterih vprašanih je vzpostavitev tovrstnih dejavnosti administrativno 
preveč zahtevna, da bi bila zanimiva za širši nabor potencialnih izvajalcev storitev (različne 
koncesije, dovoljenja in ostali pogoji, ki jih predpisuje zakonodaja), zato ocenjujejo, da bi bilo 
premalo tovrstnih subjektov dejansko tudi vzpostavljenih. To prepoznavamo kot priložnost za 
oblikovanje spodbud v obliki pomoči potencialnim izvajalcem storitev, kot npr. sofinancirano 
izobraževanje na tem področju, strokovne in finančne podpore pri pridobivanju dovoljenj, kar bi 
lahko bil zadosten razlog za njihovo vključitev v institucionalno mrežo storitev za starostnike. 
 
Glede na analizo stanja in potreb je MDDSZ odločilo, da razpoložljivih 4 mio EUR razdeli med 
dva domova za razširitev domskih kapacitet oz. izgradnje novih enot, in sicer za novo enoto 
Doma počitka Metlika in novo enoto DSO Kočevje. Zaradi doseganja povišanih normativov in 
zagotovitve ustreznih domskih zmogljivosti so bili ti domovi izbrani, kot tisti z največjimi 
potrebami po najnujnejših investicijskih posegih. Ocenjujemo, da tovrstna oblika podpore ni 
primerna za ohranjanje in/ali ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže 
storitev za starostnike, zato je oblika podpore v okviru Instrumenta 1.3 v celoti neustrezna. 
Namen investicij je popolnoma drugačen in se ne osredotoča na zaposlenost, temveč na 
zagotavljanje zadostnih domskih kapacitet za reševanje problematike prezasedenosti domov 
starejših občanov na območju Pokolpja.  
 
Dodaten dvom v ustreznost instrumenta povzroča tudi njegov pričakovan rezultat, ki je v 
Programu opredeljen takole: Število ohranjenih delovnih mest = 40. Iz tega je razvidno, da se 
bo uspešnost izvajanja Instrumenta 1.3 ocenjevala na podlagi kazalnika, ki ga vključeni 
domovi morebiti že danes dosegajo in nima nobenega vpliva na ustvarjanje novih delovnih 
mest, kakršno je poimenovanje instrumenta. Tudi vprašanci priznavajo, da je namen investicij 
drug in ni povezan z zaposlovanjem. Menimo, da je kazalnik neustrezen, saj ne spodbuja 
ustvarjanja novih delovnih mest in še dodatno podkrepi indice o tem, da je instrument v celoti 
neustrezen. 
 

UPriporočilo:U Priporočamo spremembo kazalnika v Število dodatno ustvarjenih novih 
delovnih mest. Ciljna vrednost kazalnika je v tej višini (40 delovnih mest) lahko 
dosegljiva, v kolikor bodo v Instrument 1.3 vključene tudi druge oblike podpor, povezane 
z vključevanjem novih storitev za starostnike in sofinanciranjem izvajalcev tovrstnih 
storitev.  

 
Da je instrument neustrezen, se strinja tudi večina sodelujočih vprašancev. Prevladuje mnenje, 
da gre za neracionalno porabo sredstev, ki ne bo vplivala na ohranjanje in/ali ustvarjanje novih 
delovnih mest, temveč bo zgolj reševala ekonomske težave domov na območju Pokolpja. To 
sicer ne pomeni, da domovi ne potrebujejo investicijskih in vzdrževalnih del, temveč le 
izpostavlja dejstvo, da so tovrstne investicije v domeni MDDSZ na ravni RS in nimajo 
neposredne povezave z reševanjem brezposelnosti ali staranja prebivalstva na območju 
Pokolpja. Dodatno nelagodje povzroča tudi opustitev dokončanja investicije v izgradnjo DSO 
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Osilnica, ki je trenutno v III. gradbeni fazi in je ustavljena., saj bi investicijo morala dokončati 
Občina Osilnica z lastnimi sredstvi. Med vprašanimi je zaznano  mnenje, da MDDSZ ni 
pripravilo ustreznih strokovnih podlag, ki bi podkrepile njihovo odločitev za izbor investicij v 
izgradnjo dodatnih enot Doma počitka Metlika in DSO Kočevje (npr. v času priprave Programa 
in tudi v zadnjih letih beleži Občina Osilnica najvišji indeks staranja izmed vseh občin na 
območju Pokolpja). Za izbor operacij za sofinanciranje v okviru Instrumenta 1.3 se ni izbiralo 
na podlagi javnega razpisa, temveč se je instrument pripravil s strokovnimi službami resornega 
ministrstva, pri čemer se je razpolagalo s podatki, kje so potrebne še dodatne kapacitete, oz.  
novi programi.  Vprašanje, ali bi na podlagi drugačnih kriterijev in ob upoštevanju dejanskega 
stanja v posamezni občini omogočilo izbor pomoči najbolj potrebnih operacij, težko ocenimo. 
Večina vprašancev je mnenja, da bi bilo potrebno omenjena sredstva investirati v drugačne 
oblike podpore oz. jih prerazporediti na podjetniško usmerjene instrumente. 
 
UInstrument 1.4: Promocija in podpora pri pripravi in izvajanju regijskih projektov v Pokolpju 
 
Program želi prispevati k razvoju podjetništva, privabljanju tujih in domačih investicij na 
območje Pokolpja ter s tem vplivati na povečanje zaposlovanja na tem območju. Kot tudi 
Program prepoznava, pa je predhodno potrebno ustvariti dobro poslovno okolje in okrepiti 
regionalni menedžment in zagotoviti zadostno podporo razvojnim institucijam, ki delujejo na 
območju, da bi se pripravili karseda relevantni in učinkoviti regijski projekti. Instrument 1.4 je 
sprva usmerjen v privabljanje investicij v Pokolpje, kar želi zagotoviti predvsem s promocijskimi 
aktivnostmi in pripravo ponudbe Pokolpja (predvsem infrastrukturne). Med aktivnostmi 
instrumenta pa spada tudi promocija in pomoč pri pripravi regijskih projektov na območju 
Pokolpja, s katerimi bo kandidatura na javnih razpisih in programih za državne spodbude bolj 
enostavna in dostopna in projekti boljši. 
 
Instrument 1.4 ocenjujemo kot ustrezen mehanizem za spodbujanje konkurenčnosti v 
Pokolpju, poleg tega v celoti sledi strateškemu cilju Programa, ki želi zmanjšati razvojne ovire 
in povečati možnosti za izkoriščanje razvojnih priložnosti. Dobrodošla je tudi vključitev zunanjih 
strokovnjakov za izbor najboljših razvojnih projektov. Instrument predvideva 5 dodatno 
ustvarjenih novih delovnih mest, kar ocenjujemo kot dovolj ambiciozen cilj, če gre za delovna 
mesta v okviru vključenih institucij (aktivnosti se bodo odvijale preko MGRT, RC NM in 
območnih razvojnih institucij po sklepu ORP Pokolpje). V Programu sicer ni opredeljeno, kje 
naj bi se ta delovna mesta ustvarila, kar ocenjujemo kot pomanjkljivost. Glede na aktivnosti 
instrumenta bi bilo bolje postaviti kazalnike, ki bi neposredno izkazovali uspešnost 
instrumenta, kot predlagajo tudi vprašanci npr. Število potrjenih regijskih projektov, Število 
novih naložb v Pokolpju, Število organiziranih javnih dogodkov na temo regijskih projektov, 
Število svetovanj in obveščanj podjetnikov itd. Vprašanci se strinjajo, da bi za Instrument 1.4 
veljalo upoštevati kazalnike rezultata, učinka in vpliva, ki so sicer v Programu opredeljeni na 
ravni Instrumenta 1.1, v 2. letnem poročilu o izvajanju Programa Pokolpje 2016 pa so 
predstavljeni kot kazalniki za spremljanje učinkovitosti izvajanja celotnega Programa. 
 

UPriporočilo:U Glede na pomanjkljivo opredelitev kazalnikov rezultata za Instrument 1.4 bo 
njegovo učinkovitost težko oceniti. Priporočamo popravek kazalnika oz. njegovo 
dopolnitev z dodatnimi kazalniki, ki bodo omogočili neposredno spremljanje 
učinkovitosti in uspešnosti izvajanja instrumenta. Nekaj predlogov kazalnikov so navedli 
tudi vprašanci: Število potrjenih regijskih projektov, Število novih naložb v Pokolpju, 
Število organiziranih javnih dogodkov na temo regijskih projektov, Število svetovanj in 
obveščanj podjetnikov itd.  
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Naziv Instrumenta 1.4 promovira in podpira aktivnosti priprave in izvajanje regijskih projektov v 
Pokolpju. Regijski projekt je razvojni projekt, ki temelji na regionalnem razvojnem programu, 
uresničuje razvojne prioritete razvojne regije in izkorišča njene razvojne potenciale. Kar nekaj 
aktivnosti sicer ni izključno namenjenih pripravi in izvajanju regijskih projektov, vendarle pa 
imajo regionalni značaj in predstavljajo pomembno podporo aktivnosti 3, t.j. Krepitev razvojnih 
zmogljivosti, priprava regijskih projektov v Pokolpju ter operativnih strateških dokumentov za 
Pokolpje. V prvi polovici izvajanja Instrumenta 1.4 je bil poudarek dan krepitvi institucij in 
privabljanju investicij, priprava regijskih projektov pa je načrtovana za prihodnost. To ima lahko 
ravno nasproten učinek od želenega – najprej morajo biti opredeljeni regijski projekti, ki jih je 
nato potrebno predstaviti čim širši populaciji potencialnih investitorjev in drugih interesentov, 
katerih zanimanje se pritegne s pripravo ponudbe regije, promocijskimi aktivnostmi, 
organiziranimi svetovalnimi dogodki ipd. Po drugi strani pa so mnogi vprašanci mnenja, da je 
priprava regijskih projektov otežena, pod vplivom političnih odločitev in imajo predvsem bolj 
lokalni značaj. Dodaten zaviralni dejavnik je tudi specifičnost območja Pokolpja, ki je 
sestavljeno iz dveh subregij (Kočevsko, Bela Krajina), na katerih delujejo območne razvojne 
agencije, ki zagovarjajo svoje interese. Po mnenju predlagateljev regijskih projektov 
(institucije, ki niso RRA), le-ti pogosto niso ustrezno informirani o prioritetamh in merilih za 
izbor regijskih projektov, zato so večkrat njihovi predlogi zavrnjeni. Prav tako je potrjevanje 
regijskih projektov počasno (potrjuje jih ORP in Razvojni svet), pogosto tudi zaradi 
pomanjkanja finančnih sredstev.  
 

UPriporočilo:U Priporočamo, da se razvije in implementira standardiziran postopek 
sprejemanja, ocenjevanja po vnaprej določenih kriterijih in potrjevanja regijskih 
projektov. Vse udeležene akterje je potrebno seznaniti s prioritetami regije in strateškimi 
cilji, h katerim stremi, da bi se oblikovali in predlagali čim bolj primerni regijski projekti. 
Potrebno je še bolj okrepiti sodelovanje na področju priprave regijskih projektov med 
MGRT, RRA (RC NM) ter drugimi območnimi razvojnimi institucijami, tudi s pomočjo 
skupnih akcij na terenu, da bi se lahko skupaj opredelile prioritete regije in prepoznali 
potencialni regijski projekti. 

 
 

4.1.2 Ukrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost 
 
Analiza stanja v Programu Pokolpje 2016 je pokazala, da je eden izmed najbolj perečih 
problemov Pokolpja visoka stopnja brezposelnosti v primerjavi s povprečjem Slovenije, na 
voljo so v glavnem nizko plačana delovna mesta, kar obenem povzroča beg mladih 
izobraženih v univerzitetna mesta, ki ponujajo več možnosti za zaposlitev. Prisotna je 
strukturna brezposelnost, saj je kar precej brezposelnih spada med ranljive skupine (invalidi, 
starejši, iskalci prve zaposlitve, pripadniki romskih skupnosti itd.). V okviru Programa Pokolpje 
na te probleme odgovarja Ukrep 2, s pomočjo katerega lahko delodajalci za 12-mesečne 
izvedene zaposlitve posebnih ciljnih skupin brezposelnih oseb v celoti uveljavlja povračilo 
plačanih prispevkov za socialno varnost. 
 
Ukrep 2 se izvaja na podlagi 27. člena Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja 
(Ur. l. RS, št. 20/11, 57/12) in 6. e člena Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o 
dodeljevanju regionalnih državnih pomoči (Ur. l. RS, št. 8/2012), za njegovo izvajanje pa je 
pristojno MDDSZ, ki je zagotovilo sredstva za izvedbo ukrepa od leta 2012 do 2016. Ukrep 2 
se je pričel izvajati šele po potrditvi sheme državnih pomoči, ko je bilo izdano Mnenje o 
skladnosti sheme državne pomoči »Spodbude za zaposlovanje« (št. priglasitve: BE01-
2067064-2012, z dne 20. 3. 2012 (v nadaljevanju: shema državnih pomoči). 
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Postopke za priznanje pravice do povrnitve prispevkov za socialno varnost delodajalcem, ki 
izpolnjujejo pogoje zakonskih določil, izvaja Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje. Z 
ukrepom se omogoča  povračilo plačanih prispevkov delodajalca za novozaposlene sodelavce 
v Pokolpju, pri čemer morajo le-ti ostati zaposleni pri delodajalcu neprekinjeno najmanj eno 
leto. Upravičenci do povračila prispevkov so delodajalci, ki so davčni zavezanciP4F

5
P in imajo 

sedež in dejansko izvajajo dejavnost na problemskem območju z visoko brezposelnostjo ali, v 
primerih, ko opravlja dejavnost, za katero ne obstaja registrski organ ali druga predpisana 
evidenca, stalno ali začasno prebivališče v problemskem območju z visoko brezposelnostjo ter 
tam dejansko izvaja dejavnost. Za delodajalce iz območja Pokolpja sta za obravnavo vlog 
pristojni naslednji območni službi ZRSZ: OS Ljubljana in OS Novo mesto. 
 
Povračilo se lahko uveljavlja za zaposlitev brezposelnih osebP5F

6
P, ki predstavljajo povsem novo, 

dodatno zaposlitev (nadomeščanje prehodno zaposlenih ni upravičeno). Sredstva so za 
obdobje 2012-2016 zagotovljena s strani MDDSZ, vendar pa zaradi poznega sprejema sheme 
državnih pomoči se ni mogel izvajati do 21.3.2012, kar pomeni, da so lahko prve vloge pričele 
prihajati šele od 30. 4. 2013 naprej, ko so bile prve zaposlitve za 12 mesecev že izvedene. 
Pogodba o zaposlitvi oseb, za katere se uveljavljala povračilo prispevkov delodajalca, mora biti 
sklenjena v obdobju od 21. 3. 2012 do 31. 12. 2013, to je v obdobju veljavnosti predpisov, ki 
omogočajo spodbude za zaposlovanje. Sklepanje zaposlitev po 31. 12. 2013 je prav tako že 
omogočeno, saj se je veljavnost sprejete sheme državnih pomoči podaljšala do 31. 12. 2014. 
 
Na podlagi zgornjih določil ugotavljamo, da Ukrep 2 sicer odgovarja na problematiko Pokolpja, 
vendar ima precej kratkoročen vpliv. Delodajalci niso zavezani k nadaljnji zaposlitvi oseb, za 
katere so že uveljavljali povračilo prispevkov za socialno varnost za obdobje 1 leta, kljub temu, 
da ukrep k temu spodbuja. Poleg tega gre pri Ukrepu 2 za uveljavljanje pravice za nazaj, t.j. po 
dopolnjenem enem letu od sklenitve pogodbe o zaposlitvi brezposelne osebe. Znesek, ki ga za 
posamezno zaposlitev lahko uveljavlja delodajalec, ni dovolj privlačna (povprečni znesek 
črpanih sredstev do sedaj odobrenih vlog v okviru Ukrepa 2 znaša 1.661,47 EUR za 12 
mesecev). Vendarle pa odgovori anketiranih delodajalcev, ki so uveljavljali pravico do 
povračila prispevkov za socialno varnost v okviru Ukrepa 2, kažejo na dokaj pozitiven vpliv 
spodbude. Oba delodajalca sta o potrebah po morebitnih zaposlitvah razmislila šele, ko so bila 
sredstva na voljo, torej je prisotnost Ukrepa 2 spodbudila delodajalca k zaposlovanju. Prav 
tako sta potrdila, da je izvedena zaposlitev trajala dlje kot so zahtevali pogoji za uveljavljanje 
pravice do povračila prispevkov socialne varnosti (pri enem izmed delodajalcev je zaposlitev 
trajala 16 mesecev, pri drugem zaposlitev še vedno traja).  
 
Delodajalci bi želeli ugodnejše in višje spodbude, ki bi omogočale sprotno črpanje sredstev 
(npr. na mesečni ravni) ali pa celo sredstva, ki se dodelijo že vnaprej (nekaj tovrstnih spodbud 
se izvaja v okviru APZ, zato so le-te bolj privlačne za delodajalce kot Ukrep 2). Dodaten 
oviralni dejavnik za bolj uspešno izvedbo je lahko tudi omejitev ciljnih skupin, ki jih je možno 

 
5  Upravičenec do povračila prispevkov je zavezanec po Zakonu o dohodnini  (Ur. l. RS, št. 117/06, 10/08, 79/08, 

125/08 in 20/09) oz. po Zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb (Ur. l. RS, št. 117/06, 56/08, 76/08, 5/09 in 

96/09). 
6 Brezposelna oseba (iz ranljivih skupin) je oseba, ki: 

- v preteklega pol leta ni imela redno plačane zaposlitve ali 

- nima dokončane višje srednje stopnje izobrazbe ali poklicnega usposabljanja ali 

- je starejša od 50 let ali 

- je pripadnik etnične manjšine ali 

- se šteje kot invalid v kvotnem sistemu zaposlovanja invalidov. 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 63 

zaposliti v okviru Ukrepa 2, saj jim delodajalci običajno niso naklonjeni oz. iščejo druge ciljne 
skupine. Predlogi, ki so jih deležniki predlagali kot možne oblike spodbud za doseganje večjih 
učinkov na področju reševanja brezposelnosti na območju Pokolpja:  

  finančna podpora za čas pripravništva in opravljanje prakse pri delodajalcu, 

  vključitev v javna dela zadrug, kooperativna dela, sodelovanje na pilotnih projektih 
(dela, kot so npr. gojenje zelišč, gozdnih sadežev, urejanje okolice, oblike pomoči na 
področju sociale ipd.), 

  preoblikovanje obstoječe spodbude Ukrepa 2 v subvencijo za zaposlitev pod vsebinsko 
enakimi pogoji (subvencija za nazaj). 

 
Za Ukrep 2 v okviru Programa Pokolpje 2016 ni določenih splošnih ali specifičnih ciljev, na 
podlagi katerih bi se lahko spremljala učinkovitost in uspešnost izvajanja ukrepa. Edini 
kazalnik rezultata, na podlagi katerega bo možno spremljati učinkovitost in uspešnost izvajanja 
ukrepa, je Število vključenih ranljivih oseb, katerega ciljna vrednost znaša 150. Za predvideno 
obdobje od 2012-2016 to pomeni vsaj 30 vključenih ranljivih oseb na letni ravni, kar 
ocenjujemo kot ustrezno postavljen kazalnik rezultata. Vendar pa glede na želen rezultat 
Ukrepa 2 (150 vključenih ranljivih oseb) predstavljata pozen sprejem sheme državnih pomoči 
in splošna neprivlačnost Ukrepa 2 pereči oviri, zaradi katerih bo doseganje tega rezultata 
oteženo. 
 

UPriporočilo:U Potrebno je povečati zanimanje za uveljavljanje povračila prispevkov za 
socialno varnost, priporočamo povečanje promocijskih aktivnosti o Ukrepu 2, pri čemer 
je potrebno ciljati tudi na netipične ciljne skupine, kot npr.: 
- velika ali srednje velika podjetja, ki so sposobna zaposliti več oseb in s tem uveljavljati 
znesek, ki bo zanje privlačen), 
- kmetijska gospodarstva, ki potrebujejo pomoč pri delu in bi tovrstna spodbuda 
pospešila zaposlitve na kmetijah. 
Ker je Ukrep 2 v primerjavi z nekaterimi drugimi oblikami APZ za delodajalce 
neprivlačen oz. zagotavlja prenizko spodbudo, je potrebno razmisliti o možnostih 
preoblikovanja Ukrepa 2 v drugačne, privlačnejše oblike spodbude. Vsekakor je 
potrebno pospešiti promocijske aktivnosti za uveljavljanje pravice v okviru ukrepa. 

 
 

4.1.3 Ukrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju 
 
Program Pokolpje 2016 je kot ukrep 3 predvidel davčne olajšave za zaposlovanje in davčne 
olajšave investiranje v Pokolpju, in sicer na podlagi Uredbe o dodeljevanju regionalnih 
pomoči (Ur. l. RS, št. 72/2006), Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o dodeljevanju 
regionalnih pomoči (Ur. l. RS, št. 8/2012) ter Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega 
razvoja (ZSRR-2-NPB1, Ur. l. RS, št. 20/2011 in 57/2012). Za izvedbo ukrepa je bila v 
Programu Pokolpje 2016 predvidena in odgovorna SVLR. Z ukinitvijo službe (10.2.2012), je 
izvajanje ukrepa prevzelo MGRT. Akterja za izvajanje davčnih olajšav na območju Pokolpja 
sta DURS Kočevje (za občine Osilnica, Kostel in Loški Potok) in DURS Novo mesto (za občine 
Črnomelj, Metlika in Semič), nastavljena pod generalnim organom MF, DURS, Generalni 
davčni urad. 
 
Davčno olajšavo za zaposlovanje lahko uveljavljajo zavezanci za davek od dohodkov 
pravnih oseb in zavezanci za dohodnino. Ti zavezanci si lahko zmanjšajo davčno osnovo in s 
tem davek, če za najmanj 12 mesecev zaposlijo brezposelno osebo iz enakih ranljivih skupin, 
kot pri Ukrepu 2. Zavezanci lahko uveljavljajo zmanjšanje davčne osnove za 70 odstotkov 
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stroškov tega delavca (bruto plača in obvezni prispevki delodajalca za socialno varnost), 
vendar največ v višini davčne osnove in do najvišje dovoljene višine po pravilih državnih 
pomoči. Pomoč se lahko sešteva tudi z drugimi ukrepi za zaposlovanje, vendar le do najvišje 
dovoljene pomoči po pravilih državnih pomoči. 
 
Davčno olajšavo za investiranje lahko uveljavljajo zavezanci za davek od dohodkov pravnih 
oseb in zavezanci za dohodnino. Zavezanec lahko za investiranje v obdobju od 2011 do 2016 
uveljavlja zmanjšanje davčne osnove v višini 70 odstotkov investiranega zneska za nove 
začetne investicije v opremo in neopredmetena sredstva, vendar le za investicije v Pokolpju in 
največ v višini davčne osnove in do najvišje dovoljene višine po pravilih državnih pomoči. 
Znižanje davčne osnove za investiranje lahko uveljavlja tudi zavezanec, ki opremo pridobi na 
podlagi finančnega najema z obvezo nakupa sredstev po izteku pogodbe. 
 
Izvajanje davčne olajšave v Programu Pokolpje 2016 je bila predvidena šele s potrditvijo 
ustrezne sheme države pomoči. Davčne olajšave so se lahko pričele izvajati šele z davčnim 
obračunom leta 2013, za zaposlitve sklenjene od 21.3.2012 in kasneje ter za investicije, katere 
so se pričele po 4 2.2013. 
 
Ukrep 3 z obema aktivnostma, davčno olajšavo za zaposlovanje in davčno olajšavo za 
investiranje, odgovarja na prepoznano problematiko ugotovljeno v okviru analize ter prikaza 
stanja in razvojnih težav na območju ukrepanja v Programu Pokolpje 2016. Aktualna 
problematika se izkazuje na naslednje načine: 

  visoka stopnja brezposelnosti, območje se srečuje tudi s strukturno brezposelnostjo 
(invalidi, iskalci prve zaposlitve, starejši), 

  nizka stopnja delovno aktivnih prebivalcev, 

  nizke potrebe po zaposlitvah, slaba realizacija zasede prostih delovnih mest, 

  število zaposlenih v gospodarskih družbah se znižuje, le v mikro in malih podjetjih se 
število zaposlenih malenkostno povečuje, 

  brezposelni z nižjimi stopnjami izobrazbe in druge ranljive skupine iskalcev zaposlitve, 

  visoka starost brezposelnih, 

  pomanjkanje investicijskih in razvojnih projektov na območju Pokolpja,  

  težave pri delovanju podjetij, 

  slabši poslovni rezultati delujočih podjetij. 
 
Ukrep je posreden, saj v Programu Pokolpje 2016 ni direktno razpoložljivih finančnih virov, 
finančni viri se črpajo iz državnega proračuna. Okvirna ocena finančnih posledic ukrepa 3, 
davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju, je pripravljena na podlagi 
obračunskih podatkov akontacije dohodnine od dohodkov iz opravljanja dejavnosti in davka od 
dohodkov pravnih oseb zavezancev s sedežem na območju Pokolpja, v letih 2008 in 2009. Ob 
predlagani olajšavi za investiranje bi se javnofinančni prihodki iz naslova dohodnine in davka 
od dohodkov pravnih oseb po oceni letno znižali za okoli 900.000 EUR (v petih letih približno 
4,5 mio EUR). V finančni preglednici finančne podpore za izvajanje Programa Pokolpje 2016 
davčne olajšave niso seštete s proračunskimi izdatki za izvedbo Programa Pokolpje 2016, ker 
gre za spodbudo (oprostitev plačila davka) na strani proračunskih virov.   
 
Za ukrep 3 ne moremo ugotavljati razmerja razpoložljivih finančnih sredstev glede na celoten 
Program Pokolpja 2016, saj proračunski izdatki za izvajanje ukrepa 3 niso podani. Podamo 
lahko le višino izplačanih sredstev v letu 2013 v višini 637.601,56 EUR. 
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Za ukrep v času priprave Programa Pokolpje 2016 niso določeni ne splošni, ne specifični cilji. 
Tako ocenjujemo, da bo/je nadzor nad spremljanjem in izvajanjem ukrepa otežkočen, 
neučinkovit. Prav tako zaradi nedoločenih kazalnikov rezultatov in učinkov, nedoločenih ciljev 
oz. nedoločenih razpoložljivih/porabljenih finančnih virov ni mogoče ocenjevati uspešnosti 
ukrepa ter uspešnosti izvajanja obeh aktivnosti, davčnih olajšav za zaposlovanje in davčnih 
olajšav za investiranje. Zaradi vseh teh izhodišč je težko tudi predlagati ukrepe oz. aktivnosti 
za boljše/intenzivnejše izvajanje ukrepa v prihodnje, v obdobju 2014-2016. 
 
Kazalniki za ukrep 3 niso postavljeni, tako tudi ni mogoče spremljati učinkovitosti izvajanja 
ukrepa 3. Okvirno smo s pomočjo izvedbe kvalitativnih vprašalnikov ugotovili želeno ciljno 
vrednost, ki bi jo z izvedbo ukrepa akterji Programa Pokolpje 2016 radi dosegli, in sicer 70-80 
realiziranih davčnih olajšav za zaposlovanje ter 300 realiziranih davčnih olajšav za 
investiranje. Dosega teh »naknadno« postavljenih kazalnikov ocenjujemo, da je dosegljiva. 
Namreč v slabih desetih mesecih izvajanja ukrepa 3 je bilo realiziranih 13 davčnih olajšav za 
zaposlovanje in 64 davčnih olajšav za investiranje. Pred izvajanjem Programa Pokolpja 2016 
je še 4 leta izvajanja ukrepa 3.  
 

UPriporočilo:U Ob večjem poudarku na informiranju o ukrepu in okrepljenih promocijskih 
aktivnostih je »naknadna« ciljna vrednost kazalnika dosegljiva. Ob enaki intenziteti 
izvajanja ukrepa 3 kot v letu 2012, bi do konca obdobja Programa Pokolpje 2016 
dosegli med 60-80%  »naknadno« postavljenih ciljev vrednosti kazalnika za davčne 
olajšave za zaposlovanje in investiranje. 

 
 

4.1.4 Ukrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja 
 

Program Pokolpje 2016 je kot ukrep 4 predvidel spodbude za trajnostni razvoj podeželja v 
okviru ukrepov 311 in 312 iz PRP 2007-2013. Ukrep 311  - Diverzifikacija v nekmetijske 
dejavnosti in ukrep 312 -  Podpora ustanavljanju in razvoju mikro podjetij, sta sicer 
direktna finančna ukrepa kombinirane slovensko-evropske finančne spodbude iz Uredbe o 
ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 
(Ur. l. RS, št. 73/2008, 17/2009). Za ukrepa 311 in 312 je ob začetku izvajanja ukrepa 3 
Programa Pokolpje 2016 skrbelo MKGP, z ukinitvijo ministrstva (10. 02. 2012) pa je 
odgovornost nasledilo MKO. MKO je razpisovalec javnih razpisov iz ukrepov 311 in 312, 
izvajanje in nadzor nad porabo sredstev pa izvaja ARSKTRP. 
 
Nekaj glavnih splošnih informacij o obeh razpisih PRP 2007-2013 podajamo v nadaljevanju. 
 
Javni razpis za ukrep 311 - Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti: 

  UCilj ukrepa:U diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti, ki prispevajo k razvoju dopolnilnih in 
dodatnih dejavnosti na kmetijah. 

  UPrijavitelji:U so člani kmetijskega gospodinjstva, imajo dejavno kmetijsko gospodarstvo 
vpisano v RKG, imajo registrirano dejavnost, ki je predmet podpore, so organizirani kot 
kmetije z dopolnilno dejavnostjo, samostojni podjetniki posamezniki, gospodarske 
družbe, zadruge ali zavodi, ne presegajo kriterijev za mikro podjetje, in so: 

o fizične osebe, ki imajo stalno prebivališče na naslovu sedeža kmetijskega 
gospodarstva – kmetije in so nosilci dopolnilne dejavnosti na tej kmetiji ali 
samostojni podjetniki posamezniki, 

o pravne osebe, ki v času oddaje vloge na javni razpis opravljajo kmetijsko 
dejavnost in so kmetijska gospodarstva po zakonu, ki ureja kmetijstvo. 
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  UPredmet podpore:U proizvodne dejavnosti, povezane s tradicionalnim znanjem na 
kmetiji, proizvodne dejavnosti za predelavo proizvodov (tekstil, oblačila, usnje, les, 
papir, farmacevtski preparati, gume, plastične mase, nekovinski minerali izdelki, 
kovinski izdelki, računalniki, električne naprave, drugi stroji in naprave, motorna vozila, 
vprežna in druga vozila, pohištvo, druge raznovrstne predelovalne dejavnosti, popravila 
strojev), oskrba z električno energijo, plinom in paro, prodajne dejavnosti na kmetijah 
(trgovina, vzdrževanje in popravila motornih vozil), storitvene dejavnosti na kmetiji 
(gostinstvo, nastanitvene dejavnosti, strokovne, znanstvene in tehnične dejavnosti, 
veterinarstvo, predšolska vzgoja, izobraževanje, zdravstvo in socialno varstvo, 
popravila računalnikov), proizvodnja bioplina, biomase, OVE. 

  UUpravičeni stroški:U gradbeno obrtniška dela, usposabljanje za opravljanje dejavnosti, 
nakup in montaža nove opreme, vključno z IKT in računalniško in programsko opremo, 
splošni stroški. 

  UFinanciranje:U »de minimis«, stopnja intenzivnosti podpore do vključno 60 % celotnih 
upravičenih stroškov naložbe (v primeru naložbe v pridobivanje energije iz obnovljivih 
virov se stopnja pomoči poviša na 70 %); omejen najnižji znesek podpore, najvišji 
znesek podpore je 200.000 EUR v obdobju zadnjih treh proračunskih let oz. 
upravičenci, ki delujejo v cestnoprometnem sektorju največ 100.000 EUR v obdobju 
zadnjih treh proračunskih let. 

  UPosebnosti:U stabilno poslovanje prijaviteljev, sedež kmetijskega gospodarstva izven 
naselij s statusom mest idr. 
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Tabela 6: Ključni izbor informacij vseh treh JR U311, ki so aktualni za ukrep 3 Program Pokolpja 
2016 
JR Datum 

objave JR 
Datum 
zaprtja JR 

Izdajatelj Razpisan
a 
sredstva 
(v EUR) 

Povezava na razpisno 
dokumentacijo 

6. JR za ukrep 311 - 
Diverzifikacija v 
nekmetijske dejavnosti 

30.12.201
1 

29.2.2012 MKGP 6 mio  http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/jav
ne_objave/javni_razpisi/indexd9e2.
html?tx_t3javnirazpis_pi1[show_sin
gle]=1014 

7. JR za ukrep 311 - 
Diverzifikacija v 
nekmetijske dejavnosti 
za leto 2013 

28.12.201
2 

28.2.2013 MKO 7 mio http://www.mko.gov.si/si/javne_obj
ave/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_
pi1[show_single]=1035 

8. JR za ukrep 311 – 
Diverzifikacija v 
nekmetijske dejavnosti 
za leto 2013 (2. JR v 
letu 2013) 

30.8.2013 9.10.2013 MKO 8 mio http://www.mko.gov.si/si/javne_obj
ave/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_
pi1[show_single]=1100 

Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
Javni razpis za ukrep 312 - Podpora ustanavljanju in razvoju mikro podjetij 

  UCilj ukrepa: Upodpora ustanavljanju in razvoju mikro podjetij, ki prispevajo k ustanavljanju 
novih delovnih mest, dvigujejo podjetniške veščine, pospešujejo upravljavska znanja in 
izboljšujejo stanje na področju podjetništva na podeželju. 

  UPrijavitelji:U imajo registrirano dejavnost, ki je predmet podpore, so organizirani kot 
samostojni podjetnik posameznik,gospodarska družba,zadruga ali zavod, ne presegajo 
kriterijev za mikro podjetje. 

  UPredmet podpore:U predelovalne dejavnosti (tekstil, oblačila, usnje, les, papir, 
farmacevtski preparati, gume, plastične mase, nekovinski minerali izdelki, kovinski 
izdelki, računalniki, električne naprave, drugi stroji in naprave, motorna vozila, vprežna 
in druga vozila, pohištvo, druge raznovrstne predelovalne dejavnosti, popravila strojev), 
oskrba z električno energijo, plinom in paro, oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in 
odpadki, gostinske nastanitvene dejavnosti, strokovne, znanstvene in tehnične 
dejavnosti, veterinarstvo, predšolska vzgoja, izobraževanje, zdravstvo in socialno 
varstvo, čuvanje, oskrba in nega hišnih živali. 

  UUpravičeni stroški:U gradbeno obrtniška dela, usposabljanje za opravljanje dejavnosti, 
nakup in montaža nove opreme, vključno z IKT in računalniško in programsko opremo, 
splošni stroški. 

  UFinanciranje:U »de minimis«, stopnja intenzivnosti podpore do vključno 60 % celotnih 
upravičenih stroškov naložbe (v primeru naložbe v pridobivanje energije iz obnovljivih 
virov se stopnja pomoči poviša na 70 %); omejen najnižji znesek podpore, najvišji 
znesek podpore je 200.000 EUR v obdobju zadnjih treh proračunskih let oz. 
upravičenci, ki delujejo v cestnoprometnem sektorju največ 100.000 EUR v obdobju 
zadnjih treh proračunskih let. 

  UPosebnosti:U stabilno poslovanje prijaviteljev, sedež gospodarske dejavnosti izven 
naselij s statusom mest, naložba ne sme biti izvedena na naslovu kmetijskega 
gospodarstva idr. 
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Tabela 7: Ključni zbir informacij obeh JR U312, ki so aktualni za ukrep 3 Program Pokolpja 2016 
JR Datum 

objave JR 
Datum 
zaprtja JR 

Izdajatelj Razpisan
a 
sredstva 
(v EUR) 

Povezava na razpisno 
dokumentacijo 

5. JR za ukrep 312 - 
Podpora ustanavljanju 
in razvoju mikro 
podjetij 

10.6.2011 12.8.2011 MKGP 10 mio http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/jav
ne_objave/javni_razpisi/index354d.
html?tx_t3javnirazpis_pi1[show_sin
gle]=977 

6. JR za ukrep 312 - 
Podpora ustanavljanju 
in razvoju mikro 
podjetij 

7.12.2012 16.1.2013 MKO 9 mio http://www.mko.gov.si/si/javne_obj
ave/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_
pi1[show_single]=1030 

Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
Ukrep 4 z obema aktivnostma, diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti in podpora 
ustanavljanju in razvoju mikro podjetij, odgovarja na prepoznano problematiko ugotovljeno v 
okviru analize ter prikaza stanja in razvojnih težav na območju ukrepanja v Programu Pokolpje 
2016. Aktualna problematika se izkazuje na naslednje načine: 

  število zaposlenih v gospodarskih družbah se znižuje, le v mikro in malih podjetjih se 
število zaposlenih malenkostno povečuje, 

  pomanjkanje investicijskih in razvojnih projektov na območju Pokolpja,  

  težave pri delovanju podjetij, 

  slabši poslovni rezultati delujočih podjetij, 

  neizkoriščena naravna in kulturna dediščina zaradi slabe podpore gospodarskih 
dejavnosti za potrebe turistov, obiskovalcev, 

  slaba razvitost turistične ponudbe, pomanjkanje namestitvenih kapacitet. 
  neizkoriščeni naravni viri iz gozdnate pokrajine, 

  ne  

  izkoriščeni viri OVE (sončna energija, male HE na Kolpi in njenih pritokih, lesna 
biomasa) 

  problematičnost energetske oskrbe,  

  nezadostna komunalna opremljenost, oskrba z vodo je pomanjkljiva in problematična, 
neustrezni in pomanjkljivi sistemi za odvajanje in čiščenje odpadnih voda, 

  idr. 
 
Ukrep je naravnan posredno. Finančni viri v Programu Pokolpje 2016 so sicer zagotovljeni, 
čeprav je vir teh sredstev državni proračun. Za ukrep so torej predvideni proračunski izdatki za 
izvedbo ukrepov razvojne podpore v Pokolpju, in sicer: 

  850.000 EUR za leto 2011 (250.000 EUR za U311 in 600.000 EUR za U312),  

  1.350.000 EUR za leti 2012 in 2013 (450.000 EUR za U311 in 900.000 EUR za U312),  
skupaj torej 2,2 mio EUR za celotno obdobje izvajanje Programa Pokolpje 2016 (700.000 EUR 
za U311 in 1.500.000 EUR za U312). 
 
Za ukrep se po letu 2014 (novo programsko obdobje 2014-2020) pričakujejo spremembe, ki 
bodo vplivale na izvedbo Programa. Za obdobje 2014-2016 sredstva niso zagotovljena. 
Vrednosti so okvirno ocenjene glede na pričakovano absorpcijsko sposobnost v Pokolpju. 
 
Za ukrep 4 smo preverili razmerje razpoložljivih finančnih sredstev ukrepa glede na celoten 
Program Pokolpja 2016 (2,2 mio EUR proti cca. 287,9 mio EUR). Ugotavljamo, da je finančna 
zastopanost ukrepa 4 glede na celotno razpoložljivo finančno kvoto Programa Pokolpje 2016 
manj kot odstotna (0,76 %). Za projekt ocenjujemo, da je razpoložljivih premalo finančnih virov, 
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da bi se lahko ob izvajanju ukrepa kazali pozitivni vplivi na reševanje ugotovljenih problematik 
ukrepa. Zastopanost finančnih sredstev tega ukrepa glede na celoten Program Pokolpja 2016 
se nam ne zdi ustrezna (tako kot tudi ne ustreznost finančne zastopanosti nekaterih drugih 
ukrepov, za ukrep 3 sploh ni podanih predvidenih proračunskih izdatkov, izvedbi ukrepa 6 pa 
je namenjeno 88,26 % sredstev).  
 
Ocenjujemo, da so finančni viri zagotovljeni neustrezno. PRP 2007-2013 je splošen finančni 
ukrep za izboljšanje negativnih trendov na podeželju celotne Slovenije, tako Program Pokolpje 
2016 z ukrepom 4 in dvema iz PRP 2007-2013 izpeljanima aktivnostma U311 in u312, ne 
more odražati izboljšanja stanja na problemskem območju Pokolpja. Prvič je razpoložljivih 
finančnih sredstev predvidenih v Programu Pokolpja 2016 premalo, po drugi strani pa je na 
ukrepih, ki so pripravljeni za celotno Slovenijo (U311 in U312) težko konkurirati s projekti iz 
območja Pokolpja – kar pripisujemo za Pokolpje nespecializirano postavljenim merilom za 
ocenjevanje vlog.  
 

UPriporočilo:U Bolj smotrna bi bila postavitev ukrepa, ki bi bil predmeten le za območje 
Pokolpja, in bi z ukrepi jasno odgovarjal na prepoznano problematiko območja in jo 
poskušal zmanjšati oz. odpraviti. Tudi nadzor in izvajanje bi bilo v takšni izvedbi bolj 
sledljivo, pregledno, transparentno in na koncu učinkovito. 

 
Ukrep naj bi tako kot ostalih prvih pet ukrepov sestavljal povezano celoto v smislu celovite 
podpore podjetjem v Pokolpju, z namenom ustvarjanja novih delovnih mest ter med drugim, 
tudi pridobitev dodatnih nastanitvenih zmogljivosti v turizmu. Za ukrep so bili v času priprave 
Programa Pokolpje 2016 določeni specifični in splošni cilji posameznih razvojnih politik: 

  URezultati:  
o št. podprtih kmetij z dopolnilno ali dodatno dejavnostjo: 25, 
o št. podprtih mikro podjetij: 25. 

  USpecifični cilji (raven Programa Pokolpje 2016):U spodbujanje diverzifikacije gospodarske 
dejavnosti; kazalnik - št. podprtih mikro podjetij. 

  USplošni cilji (raven politike): Ustabilen razvoj trajnostnega kmetijstva. 

  UPolitika, program, podprogram, ukrep: U kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo prehrana; 
kmetijstvo; ukrepi za razvoj podeželja; dejavnost – program razvoja podeželja; skupina 
projektov – izboljšanje kakovosti življenja. 

 
Rezultati za obe aktivnosti ukrepa 4 so sicer nastavljeni. Je pa vprašljivost realne določitve teh 
ciljnih vrednosti rezultatov. Če razdelimo ciljno vrednost na razpoložljiva sredstva, bi 
posamezen upravičenec iz Pokolpja iz U311 prejel 28.000 EUR nepovratnih sredstev in 
upravičenec iz U312 60.000 EUR nepovratnih sredstev. 
 
Nadzor nad spremljanjem in izvajanjem ukrepa je sicer zaradi postavljenih kazalnikov in 
spremljanja MKO v sodelovanju z ARSKTRP možen. Omogočena bo tudi podaja ocene, ali je 
ukrep uspešen ali ne.  

 
 
4.1.5 Ukrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem 

v Pokolpju v okviru regijske garancijske sheme za JV Slovenijo 
 

Vpliv finančne in gospodarske krize na poslovanje podjetij dodatno povečuje razvojni 
zaostanek za razvojno regijo Jugovzhodna Slovenija. Gospodarske družbe z območja 
Kočevskega so v letu 2008 še imele pozitiven finančni rezultat, se je pa povečala izguba pri 
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poslovanju, predvsem pa izguba pri rednem delovanju (za 50 % v primerjavi s predhodnim 
letom). Na območju Bele krajine se je število gospodarskih družb z izgubo v letu 2009 
povečalo na 150 (leta 2008 – 86). V občini Metlika je kar 44,6 % gospodarskih družb poslovalo 
z izgubo. Skrb vzbuja podatek, da je v Črnomlju v letu 2009 poslovala samo ena velika 
gospodarska družba (SECOP d. o. o.), ki je zaposlovala skoraj polovico (48,5 %) delovno 
aktivnega prebivalstva občine Črnomelj. Prav tako je v občini Semič poslovala samo ena 
velika družba (Iskra MIS, d. o. o.), ki je zaposlovala 62,2 % aktivnega prebivalstva v občini. Ko 
se te družbe znajdejo v težavah, je to za Pokolpje socialna katastrofa. 
 
V analizi stanja, na kateri temelji Program, so bili ugotovljeni izstopajoči kazalniki zaostajanja 
Pokolpja. Povprečna mesečna bruto plača na zaposleno osebo je v Pokolpju nižja kot na ravni 
Slovenije (1.496,35 EUR) in na ravni statistične regije Jugovzhodna Slovenija (1.506,68 EUR). 
V gospodarskih družbah Bele krajine je bilo v letu 2009 ustvarjenih 25 % manj prihodkov kot v 
letu 2008, kar kaže večje znižanje prodaje kot v regiji. Število delujočih gospodarskih družb se 
je od leta 2008 do leta 2009 povečalo za 15, vendar so ustvarile za 138 milijonov EUR manj 
čistega prihodka od prodaje. Šibka gospodarska moč belokranjskega gospodarstva se razbere 
iz podatkov, da je bilo v 406 belokranjskih družbah v povprečju zaposlenih 4,5 tisoč ali 15,2 % 
vseh delavcev regije, družbe pa so ustvarile 9,0 % vseh čistih prihodkov od prodaje regije. V 
letu 2008 je imelo pozitivno poslovanje 274 gospodarskih družb, v letu 2009 samo še 236 
družb. Število gospodarskih družb z izgubo se je s 86 (leta 2008) povečalo na 150 
gospodarskih družb (leta 2009). Tako je izguba gospodarskih družb v Beli krajini presegla 
vrednost dobička za 10,384 milijona evrov (neto čista izguba). Gospodarske družbe Bele 
krajine so v letu 2009 zmanjšale neto dodano vrednost za delavca za 12,9 % glede na leto 
2008, kar je največ v regiji. Neto dodana vrednost na delavca je bila v gospodarskih družbah 
Bele krajine 22.400 EUR, kar je mnogo manj, kot je povprečje regije, ki je 41.000 EUR.  
 
Na območju Pokolpja je bilo v letu 2008 1.774 samozaposlenih oseb, na območju 
Jugovzhodne Slovenije pa 6.083. Število samozaposlenih oseb na 1.000 je v Pokolpju nižje 
(38) kot na območju Slovenije ali Jugovzhodne Slovenije (44).  
 
Program si v svojih operativnih ciljih zastavlja imperativ zmanjšati zaostanek v 
gospodarskem razvoju Pokolpja. Kazalniki doseganja tega cilja je hitrejša rast neto dodane 
vrednosti na zaposlenega v Pokolpju od povprečja v Sloveniji.  
 
Predvidene so garancije s subvencijo obrestne mere za kredite podjetjem v Pokolpju v okviru 
regijske garancijske sheme za jugovzhodno Slovenijo v okvirni višini 2.500.000 EUR, ki bi jih 
morala izvajati Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko 
oz. MGRT. Pričakovani rezultat je Povečanje števila inovativnih podjetij ter Število 
sofinanciranih projektov = 100.  
 
Ukrep 5 naj bi se izvajal z Instrumentom 5.1: Garancije za investicije podjetjem s subvencijo 
obrestne mere za mikropodjetja, mala in srednja podjetja ter z instrumentom 5.2: Garancije za 
obratna sredstva za mikropodjetja. Instrument 5.2. je del instrumenta 5.1, vendar je zaradi 
drugačnih pogojev izvajanja prikazan posebej.  
 
Ugotavljamo, da je ukrep 5 poimenovan z opisom oblike podpore, ki jo uvaja, namesto s ciljno 
aktivnostjo, ki jo izvaja (na primer Naložbena podpora podjetjem). Tako ni opredeljena logika 
povezave med ukrepom (aktivnostjo) in kazalnikom. Kako bo subvencija obrestne mere 
povečala število inovativnih podjetij? Je mogoče pokazati, da je višina obrestne mere glavna 
prepreka inoviranju? Ocenjujemo, da rezultat ni opredeljen ustrezno.  
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UPriporočilo:U Predlagamo spremembo kazalnika rezultata, ki bo po vsebini bližje 
specifičnemu cilju: »Povečanje čistih prihodkov od prodaje v podprtih podjetjih«. Nove 
investicije normalno sprožijo nove zaposlitve, zato bi med rezultate in cilje lahko dodali 
tudi ta vidik.  

 
V letnih poročilih, ki povzemajo ugotovitve monitoringa realizacije projekta, manjka opis 
aktivnosti za preseganje ovir, zaradi katerih se instrument izvaja. Kako bodo aktivirana 
sredstva za izvajanje ukrepa? Slovenski regionalni razvojni sklad Ribnica je 9. 5. 2014 objavil, 
da vsaj v letu 2014 ne predvideva izvajanja Regijskih garancijskih shem P6F

7
P. 

 
Subvencije obrestne mere posojil za naložbe podjetij so učinkovit ukrep za hitro lajšanje 
stroškovnih pritiskov v podjetjih s potencialom rasti, pod pogojem, da v procesu rasti odpravijo 
strukturne neprilagojenosti. Pri posojilih za obratna sredstva je učinek spodbud na rast dodane 
vrednosti in zaposlovanje zagotovljen v manjši meri, saj nima strukturnega učinka, zato prej 
deluje defenzivno in je zato trajnost njegovih učinkov nezanesljiva. Drugače je v primerih, ko 
nižanje stroškov posojil za obratna sredstva odpravlja sistemske ovire, kot v primeru izravnave 
ciklusov projektnega financiranja ali pri blažitvi sistemskega finančnega krča. To je zanimiv 
način olajšav, ki povečuje sposobnost črpanja sredstev, zato gre za ukrep, ki bi imel 
multiplikativne učinke z razmeroma majhnim vzvodom.  
 
Proučiti bi kazalo možnosti, da se subvencioniranje stroškov posojil izvajalcem projektov, ki se 
financirajo po Programu, omogočili čim bolj poenostavljen in ne drag način dodeljevanja 
posojil. Veliko bolj je vprašljivo, ali lahko s subvencioniranjem posojil aktiviramo potenciale za 
razvoj novih tehnologij in novih izdelkov ter podjetništva. Subvencije tudi ne pomagajo k 
nastajanju novega inovativnega okolja. Za zagotovitev trajnostnih učinkov spodbud je treba 
pocenitev stroškov posojil povezati z zmožnostjo doseganja razvojnih učinkov s programi, ki 
uveljavljajo inovacije.  
 

 
4.1.6 Ukrep 6: Prometna infrastruktura v Pokolpju 

 

Program Pokolpje 2016 je kot ukrep 6 predvidel naslednje štiri instrumente: 

  Instrument 6.1: Cestna infrastruktura – projekt tretja razvojna os, 

  Instrument 6.2: Cestna infrastruktura – projekt tretja A razvojna os, 

  Instrument 6.3: Cestna infrastruktura – obnova regionalne ceste R1-216 (»partizanska 
magistrala«), 

  Instrument 6.4: Železniška infrastruktura na območju Pokolpja. 
 
Za izvedbo ukrepa je bilo v Programu Pokolpje 2016 predvideno in odgovorno Ministrstvo za 
promet. Z ukinitvijo službe (1.2.2012), je izvajanje ukrepa prevzelo Ministrstvo za infrastrukturo 
in prostor. Drugi akterji za izvajanje ukrepa 6 na območju Pokolpja so še MGRT, DRSC, 
Slovenske železnice (instrument 6.4). 
 
Ukrep 6 z vsemi štirimi instrumenti, cestna infrastruktura – projekt tretja razvojna os, cestna 
infrastruktura – projekt tretja A razvojna os, cestna infrastruktura – obnova regionalne ceste 
R1-216 (»partizanska magistrala«) in železniška infrastruktura na območju Pokolpja, 

 
7 Novica je bila objavljena dne 09. 05. 2014 na spletni strani SRRS, dostopno na povezavi: 

http://www.regionalnisklad.si/novice-in-obvestila/javni-razpisi-2014 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 72 

odgovarja na prepoznano problematiko ugotovljeno v okviru analize ter prikaza stanja in 
razvojnih težav na območju ukrepanja v Programu Pokolpje 2016. Aktualna problematika se 
izkazuje na naslednje načine: 

  manjšanje maloštevilnega prebivalstva,  

  izseljevanje mladih, predvsem iz podeželja in obmejnih območij, 

  slaba dostopnost območja in slabe prometne in infrastrukturne povezave 

  prometna infrastruktura ne omogoča zadovoljivega povezovanja Pokolpja v tej regiji 
med kočevsko-ribniškim delom, Belo krajino in preostalo Dolenjsko, 

  slabo je izkoriščeno železniško omrežje,  

  regionalne kolesarske povezave niso urejene. 
Ukrep je posreden. Finančni viri v Programu Pokolpje 2016 so sicer zagotovljeni, čeprav je vir 
teh sredstev državni proračun. Za ukrep so torej predvideni proračunski izdatki za izvedbo 
ukrepov razvojne podpore v Pokolpju, kot je prikazano v tabeli v nadaljevanju. 
 

Tabela 8: Proračunski izdatki za izvedbo ukrepa 6 in instrumentov znotraj ukrepa 6 razvojne 
podpore Pokolpja 
Ukrep/ 

instrum
ent 

Sredstva po letih (v EUR) Skupaj 

Leta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Inst. 
6.1P7F

8 
2.536.827 2.500.000 3.000.000 5.000.000 8.000.000 100.000.000 121.036.827 

Inst. 6.2 3.190.706 4.233.639 3.972.852 3.710.000 6.760.000 30.600.000 52.467.197 

Inst. 6.3 1.273.000 2.345.000 3.160.000 3.630.000 1.940.000 1.900.000 14.248.000 

Inst. 
6.4P8F

9 
15.350.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 11.000.000 66.350.000 

Ukrep 6 22.350.533 19.078.639 20.132.852 22.340.000 26.700.000 143.500.000 254.102.024 

Vir: Program Pokolpje 2016, 2011. 

 
Zgornja tabela prikazuje porabo finančnih sredstev za ukrep 6, kot je navedena v finančnem 
načrtu Programa Pokolpje 2016. Ob analizi ugotovimo, da je finančna zastopanost ukrepa 6 
glede na celotno načrtovano finančno kvoto Programa Pokolpje 2016 kar 88,26 %.  
 
Ob pogledu na razporeditev sredstev po letih (spodnji graf) opazimo, da je več sredstev 
načrtovanih zlasti v letu 2016 (kar 56,47 % vseh sredstev za ukrep 6). Več o razdelitvi 
finančnih virov, njihovi razdelitvi po posameznih ukrepih in njihovi skladnost s cilji programa je 
zapisano v poglavju 4.3.1. 
 

Graf 1: Proračunski izdatki za izvedbo instrumentov znotraj ukrepa 6 v Programu Pokolpje 2016 
(v EUR) 

 
8 Za instrument 6.1 so bila za leta 2011 in 2012 sredstva zagotovljena s sprejetim proračunom, vrednosti od 

2013-2016 so vključene v NRP in so indikativne. 
9 Za železniško infrastrukturo v obdobju 2013-2016 v višini 41 mio EUR sredstva niso zagotovljena. 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 73 

0

20.000.000

40.000.000

60.000.000

80.000.000

100.000.000

120.000.000

140.000.000

160.000.000

2011 2012 2013 2014 2015 2016

P
re
d
v
id
e
n
i 
p
ro
ra
č
u
n
sk
i 
iz
d
a
tk
i 
(v
 E
U
R
)

Predvideni proračunski izdatki za izvedbo ukrepa 6 in 

instrum entov v Program u Pokolpje 2016

Inst. 6.1

Inst. 6.2

Inst. 6.3

Inst. 6.4

Ukrep 6

 
Vir: Program Pokolpje 2016, 2011. 

 
Za ukrep 6 so bili v času priprave Programa Pokolpje 2016 določeni specifični in splošni cilji 
posameznih razvojnih politik: 

  URezultati:  
o posodobljene železniške proge: Kočevje – Grosuplje, 
o priprave za gradnjo nove cestne poveze: 3 razvojna os – južni del 
o ukrepi na obstoječem cestnem omrežju: - 3a razvojna os in regionalna cesta R1-

216 (Partizanska magistrala). 

  USpecifični cilji (raven Programa Pokolpje 2016): U posodobljena in dograjena javna 
železniška infrastruktura; kazalnik - novo zgrajene železniške proge; boljša dostopnost 
do posameznih regij in naselij; ohranjanje dosežene ravni konkurenčnosti države. 

  USplošni cilji (raven politike):U učinkovitejša mobilnost ter varnost prometa, blaga in ljudi; 
kazalnik - delež državnega cestnega omrežja v slabem stanju; povečanje železniškega 
prometa – kazalnik obseg tovornega prometa. 

  UPolitika, program, podprogram, ukrep: U promet in prometna infrastruktura; promet in 
prometna infrastruktura; podprogram - cestni promet in infrastruktura; veliki projekti - 
OBVO Škofljica, OBVO Obvoznice Velike Lašče, Ribnica, Kočevje, NOVO Tretja 
razvojna os (južni del:NM-Vinica). 

 
Rezultati ocenjujemo, da niso opredeljeni ustrezno, saj niso določene ciljne vrednosti. Tako ni 
omogočeno niti spremljanje nad doseganjem rezultatov, torej ni moč spremljati uspešnosti 
izvedbe aktivnosti ukrepa 6 ter vplivati na morebitne izboljšave izvajanja oz. doseganja ciljev 
ukrepa.  
 

UPriporočilo:U Potrebno je ustrezno opredeliti rezultate ukrepov. Rezultate je potrebno 
opredeliti bolj ozko, kaj točno naj bi bilo skozi izvajanje ukrepa oz. instrumentov 
izvedeno.  

 
Podrobneje pa instrumente 6.1-6.4 glede na Program Pokolpje 2016 analiziramo v nadaljnjem 
besedilu. 
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UInstrument 6.1: Cestna infrastruktura – projekt tretja razvojna os 
 
Predlagani koridor tretje razvojne osi v Jugovzhodni Sloveniji pomeni zanesljivo povezavo 
območja Bele krajine z Novim mestom kot gospodarskim središčem Jugovzhodne Slovenije in 
navezavo na državno in mednarodno cestno omrežje. Na drugi strani ta povezava pomeni 
navezavo Bele krajine na hrvaško avtocestno omrežje v smeri vozlišča Novi Grad (MMP 
Metlika) oziroma vozlišča Bosiljevo (MMP Vinica).  
 
Projekt južnega dela tretje razvojne osi, projekta znotraj instrumenta 6.1, ki poteka od 
avtoceste A2 Ljubljana–Obrežje (odcep pri Novem mestu) do meje z Republiko Hrvaško (MMP 
Metlika in MMP Vinica), z vsemi povezovalnimi cestami je razdeljen na odseke, ki so 
predstavljeni v nadaljevanju. 
 

Tabela 9: Predvideni odseki znotraj instrumenta 6.1 ukrepa 6 znotraj Programa Pokolpje 2016 
Odseki projekta 
južnega dela tretje 
razvojne osi 

Razpoložljivi 
proračunski 
izdatki (v 
EUR) 

Stanja in predvidene aktivnosti ureditve v času priprave Programa 
Pokolpje 2016 

1. Odsek od 
avtoceste A2 
Ljubljana–Obrežje do 
priključka Maline, 
vključno z zahodno 
obvoznico Novo 
mesto 

Ni opredeljeno   priprava osnutka državnega proračuna, strokovnih podlag in 
okoljskega poročila je v sklepni fazi, sledi javna razgrnitev dokumenta 

  prostorska umestitev dela državne ceste končana s sprejetjem 
uredbe na Vladi RS v začetku leta 2012 

  načrtuje se štiripasovna cesta v dolžini 17,85 km, dvocevni predor z 
dvema voznima pasovoma za vsako smer 

  načrtuje se zahodna obvoznica Novega mesta, katere skupna dolžina 
je 13,94 km 

  predvidenih je več etap: zahodna obvozna cesta od navezave na 
obstoječi priključek Novo mesto zahod do priključka Poganci; od 
priključka Novo mesto vzhod do priključka Cikava; od priključka 
Cikava do priključka Poganci; od priključka Poganci do priključka 
Gorjanci;  od priključka Gorjanci do priključka Maline 

2. Odsek od 
priključka Maline v 
smeri proti Metliki do 
mednarodnega 
mejnega prehoda 
Metlika in v smeri 
proti Vinici do 
priključka Črnomelj 
jug 

Ni opredeljeno   poteka sklepanje pogodb za izdelavo državnega prostorskega načrta 
ter dopolnitev okoljskega poročila in presoje vplivov na okolje 

  pridobljene  so dopolnitve smernic nosilcev urejanja prostora 

  v pripravi je razpis za izdelovalca strokovnih podlag državnega 
prostorskega načrta 

  MKO naj bi izdelalo časovni načrt za pripravo državnega 
prostorskega načrta v drugi polovici leta 2011 

3. Odsek od 
priključka Črnomelj 
jug do 
mednarodnega 
mejnega prehoda 
Vinica 

Ni opredeljeno   izdelava strokovnih podlag se bo nadaljevala takoj po opredelitvi 
cestne osi na drugem odseku 

  časovni načrt naj bi bil izdelan v začetku leta 2012 

Skupaj 121.036.827 P9F

10 / 

Vir: Program Pokolpje 2016, 2011. 

 
Za instrument 6.1 niso specializirano začrtani rezultati in ciljne vrednosti le-teh. To ocenjujemo 
kot neustrezno, saj tudi tu ni moč spremljati napredka izvedenih pripravljalnih aktivnosti glede 

 
10 Razpoložljivi proračunski izdatki so podani le na ravni instrumenta 6.1, na posamezne odseke v programu 

Pokolpje 2016 proračunski izdatki niso postavljeni. 
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na načrtovani plan, tako ni mogoče spremljati uspešnost izvajanja pripravljalnih aktivnosti vseh 
treh infrastrukturnih odsekov glede na doseganje ciljev/rezultatov. 
 

UPriporočilo:U Priprava podrobnejših rezultatov in ciljnih vrednosti instrumenta 6.1 po letih 
izvajanja, kar bo omogočilo spremljanje uspešnosti izvajanja pripravljalnih aktivnosti. 
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UInstrument 6.2: Cestna infrastruktura – projekt tretja A razvojna os 
 
Tretja A razvojna os pomeni izboljšano povezanost regionalnih središč na ribniško-kočevskem 
območju z Ljubljano kot najpomembnejšim prometnim vozliščem v državi. Za obravnavano 
območje se bodo izboljšale povezave z drugimi regionalnimi središči v Sloveniji in 
vseevropskimi prometnimi koridorji. 
 
Projekt tretje A razvojne osi Škofljica–Velike Lašče–Ribnica–Kočevje–Petrina (meja z 
Republiko Hrvaško) obravnava ključne ukrepe, ki jih predstavljajo obvoznice štirih naselij – 
Škofljica, Velike Lašče, Ribnica in Kočevje. Poleg tega so na obstoječi trasi predvideni ukrepi 
za izboljšanje stanja vozišča, odprava ozkih grl zaradi geometrijskih slabosti, sanacije ter 
izboljšana prometna varnost. 
 

Tabela 10: Predvideni odseki znotraj instrumenta 6.2 ukrepa 6  in predvideni proračunski izdatki 
znotraj Programa Pokolpje 2016 

Odseki 
projekta tretja 
A razvojna os 

Razpoložljivi proračunski izdatki (v EUR) 

Leta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Skupaj 

1. Škofljica 04-
0011 

80.000 300.000 500.000 1.000.000 2.000.000 15.000.000 18.880.000 

2. Glavna cesta 
G2-106/0215: 
ureditev 
Dolenjske 
ceste, križišče 
z Jagrovo, 
križišče s 
Kamnikarjevo 
10-0134 

5.000 400.000 400.000 170.000 0 0 975.000 

3. Glavna cesta 
G2-106/0261: 
križišče pri 
osnovni šoli 
Škofljica, 
Pijava Gorica, 
križišče za 
Gradišče, 
križišče Turjak 
10-0135  

0 10.000 50.000 150.000 400.000 500.000 1.110.000 

4. Most in 
križišče Rašica 
06-0063  

10.000 30.000 0 0 1.600.000 0 1.640.000 

5. Pijava 
gorica–Turjak 
(3. pas) 08-
0191  

2.924.706 2.243.639 742.852 0 0 0 5.911.197 

6. Male Lašče 
08-0008 

15.000 200.000 200.000 0 0 0 415.000 

7. Jakičevo 08-
0010 

10.000 90.000 150.000 260.000 0 0 510.000 

8. Podulaka 15.000 150.000 300.000 70.000 0 0 535.000 

9. Obvoznice 
Velike Lašče, 
Ribnica, 
Kočevje 11-
0011 

60.000 200.000 300.000 500.000 2.000.000 15.000.000 18.060.000 

10. G2-
106/0263 in 
R3-655/6643: 
Rakitnica 11-

0 0 50.000 340.000 0 0 390.000 
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Odseki 
projekta tretja 
A razvojna os 

Razpoložljivi proračunski izdatki (v EUR) 

0007 

11. Nemška 
vas–Prigorica 
(pločnik) 08-
0181 

0 5.000 50.000 200.000 400.000 100.000 755.000 

12. Grič–Breg–
Ribnica 08-
0182 

20.000 50.000 150.000 300.000 60.000 0 580.000 

13. Žlebič–
Breže 08-0183 

5.000 20.000 50.000 0 0 0 75.000 

14. Špar–
MOL–Inles 08-
0184 

35.000 250.000 280.000 0 0 0 565.000 

15. Glavna 
cesta G2-
106/0264 
(Kočevje): 
Cankarjeva 
cesta, križišče 
pri AP, križišče 
Kolodvorska-
Ljubljanska, 
križišče pri 
Tušu 10-0114 

10.000 250.000 450.000 70.000 0 0 780.000 

16. Glavna 
cesta G2-
106/0264 in 
G2-106/0265: 
ureditev Livold 
10-0117 

0 10.000 150.000 400.000 300.000 0 860.000 

17. Glavna 
cesta G2-
106/0265 in 
G2-106/0266: 
ureditev 
krožišča v Fari 
10-0118 

1.000 25.000 150.000 250.000 0 0 426.000 

Skupaj 3.190.706 4.233.639 3.972.852 3.710.000 6.760.000 30.600.000 52.467.197 

Vir: Program Pokolpje 2016, 2011. 

 

Tabela 11: Predvideni odseki znotraj instrumenta 6.2 ukrepa 6 znotraj Programa Pokolpje 2016 
Odseki projekta tretja A 

razvojna os 
Stanja in predvidene aktivnosti ureditve v času priprave Programa 

Pokolpje 2016 

1. Škofljica 04-0011   priprava državnega prostorskega načrta za gradnjo obvoznice se je začela že 
v letu 2005 

  v postopku priprave leta 2008 je bila končana študija različic obvoznice, med 
usklajevanjem rešitev sta se kot realno izvedljivi izkazali le različici 1A in 2A, 
ki najmanj prizadeneta okoliški poselitveni in razvojni prostor ter ohranjata 
obstoječo Dolenjsko cesto v celotnem poteku kot notranjo prometnico 

  Zavod RS za varstvo narave je pripravil strokovno mnenje in preveril obseg 
potrebnih nadomestnih habitatov za ptice (vezano na evidentiranega metulja 
barjanskega okračka) 

  zaradi novih pogojev varstvenih resorjev je bila pripravljena predhodna ocena 
stroškov za predlagane različice obvoznice Škofljica, stroški okoljskih 
oziroma omilitvenih ukrepov na naravno in kulturno dediščino naj pri različici 
1A/2A znašali več kot 70 % celotne investicijske vrednosti obvoznice 

  potekal je postopek dokončanja študije različic, nadaljevala se je tudi priprava 
državnega prostorskega načrta za izbrano najustreznejšo variantno rešitev, 
državni prostorski načrt naj bi bil predvidoma sprejet v septembru 2012 

2. Glavna cesta G2-106/0215:   cilji priprave državnega prostorskega načrta (sklep Vlade RS 16. 06. 2010) je 
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Odseki projekta tretja A 
razvojna os 

Stanja in predvidene aktivnosti ureditve v času priprave Programa 
Pokolpje 2016 

ureditev Dolenjske ceste, križišče 
z Jagrovo, križišče s 
Kamnikarjevo 10-0134 

tudi zagotovitev prometne varnosti in pretočnosti glavne ceste G2-106 ter 
zagotovitev minimalnih elementov ceste, ki so predpisani za rang »glavna 
cesta« 

3. Glavna cesta G2-106/0261: 
križišče pri osnovni šoli Škofljica, 
Pijava Gorica, križišče za 
Gradišče, križišče Turjak 10-0135  

  cilji priprave državnega prostorskega načrta (sklep Vlade RS 16. 06. 2010) je 
tudi zagotovitev prometne varnosti in pretočnosti glavne ceste G2-106 ter 
zagotovitev minimalnih elementov ceste, ki so predpisani za rang »glavna 
cesta« 

4. Most in križišče Rašica 06-
0063  

  ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 

5. Pijava gorica–Turjak (3. pas) 
08-0191  

  ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 

6. Male Lašče 08-0008   ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 
7. Jakičevo 08-0010   ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 
8. Podulaka   ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 
9. Obvoznice Velike Lašče, 
Ribnica, Kočevje 11-0011 

  Vlada RS je 16. 06. 2010 sprejela sklep o začetku priprave državnega 
prostorskega načrta za gradnjo obvoznic Velike Lašče, Ribnica in Kočevje, 

  cilji priprave državnega prostorskega načrta je tudi prometna razbremenitev 
naselij Velike Lašče, Ribnica in Kočevje ter zagotovitev minimalnih elementov 
ceste, ki so predpisani za rang »glavna cesta« 

  obvoznica Ribnica, ki poteka od Žlebiča do Prigorice, je s študijo različic 
predlagana v štirih različicah 

  obvoznica Kočevje po študiji različic poteka od naselja Hrovača do Livolda, 
prostorske možnosti so omejene, zato sta predlagani dve fazi gradnje 
obvoznice: 

••  1. faza kot različica A, ki poteka od naselja Breg pri Kočevju, zaobide 
mesto po vzhodni strani poselitve in se priključi pri naselju Livold nazaj 
na obstoječo G2-106, dolžina te faze znaša okoli 7,70 km in 

••  2. faza gradnje obvoznice Kočevje kot različica A1 poteka od naselja 
Hrovača vzhodno od obstoječe železniške proge, sledi progi do 
industrijske cone Kočevje, kjer se priključi na prvo fazo, dolžina te faze 
je okoli 13,6 km 

  predvideno je celovito in sočasno načrtovanje vseh treh obvoznic v okviru 
enovitega prostorskega akta, potekajo dejavnosti za pripravo strokovnih 
podlag, sprejetje državnega prostorskega načrta je predvideno v letu 2013 

  idejna študija različic obvoznice Velike Lašče, pripravljena v letu 2006, 
obravnava tri različice, ki rešujejo problematiko glavne ceste G2-106 oz. njen 
potek skozi strnjeno pozidano območje starega jedra naselja, dolžina 
variantnih rešitev je od 1,4 do 1,8 km 

  obravnavane variantne obvoznice Ribnica rešujejo problematiko poteka 
glavne ceste G2-106, ki poteka skozi strnjeno pozidano območje naselij 
Dolenji Lazi, Breg, Ribnica in Nemška vas, dolžina predlagane različice 
obvoznice je okoli 9 km 

  Dolenji Lazi - ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 
10. G2-106/0263 in R3-655/6643: 
Rakitnica 11-0007 

  cilji priprave državnega prostorskega načrta (sklep Vlade RS 16. 06. 2010) je 
tudi zagotovitev prometne varnosti in pretočnosti glavne ceste G2-106 ter 
zagotovitev minimalnih elementov ceste, ki so predpisani za rang »glavna 
cesta« 

11. Nemška vas–Prigorica 
(pločnik) 08-0181 

  ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 

12. Grič–Breg–Ribnica 08-0182   ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 
13. Žlebič–Breže 08-0183   ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 
14. Špar–MOL–Inles 08-0184   ukrepi/projekti, ki so že uvrščeni v NRP in se izvajajo 
15. Glavna cesta G2-106/0264 
(Kočevje): Cankarjeva cesta, 
križišče pri AP, križišče 
Kolodvorska-Ljubljanska, križišče 
pri Tušu 10-0114 

  cilji priprave državnega prostorskega načrta (sklep Vlade RS 16. 06. 2010) je 
tudi zagotovitev prometne varnosti in pretočnosti glavne ceste G2-106 ter 
zagotovitev minimalnih elementov ceste, ki so predpisani za rang »glavna 
cesta« 

16. Glavna cesta G2-106/0264 in 
G2-106/0265: ureditev Livold 10-

  cilji priprave državnega prostorskega načrta (sklep Vlade RS 16. 06. 2010) je 
tudi zagotovitev prometne varnosti in pretočnosti glavne ceste G2-106 ter 
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Odseki projekta tretja A 
razvojna os 

Stanja in predvidene aktivnosti ureditve v času priprave Programa 
Pokolpje 2016 

0117 zagotovitev minimalnih elementov ceste, ki so predpisani za rang »glavna 
cesta« 

17. Glavna cesta G2-106/0265 in 
G2-106/0266: ureditev krožišča v 
Fari 10-0118 

  cilji priprave državnega prostorskega načrta (sklep Vlade RS 16. 06. 2010) je 
tudi zagotovitev prometne varnosti in pretočnosti glavne ceste G2-106 ter 
zagotovitev minimalnih elementov ceste, ki so predpisani za rang »glavna 
cesta« 

Vir: Program Pokolpje 2016, 2011. 

 
Za instrument 6.2 so v Programu Pokolpje 2016 finančna sredstva razdelana po letih in po 
posameznih 17 cestnih odsekih. Največji projekti so odsek Škofljica  04-0011, za katerega je 
znotraj instrumenta 6.2 zagotovljenih kar 36 % vseh razpoložljivih finančnih sredstev, sledi 
odsek 9. Obvoznice Velike Lašče, Ribnica, Kočevje 11-0011 v 34 % ter nato odsek 5. Pijava 
gorica–Turjak (3. pas) 08-0191 v 11 %. Nato sledi nekaj ostalih odsekov s po nekaj odstotki 
(glede na vsa razpoložljiva sredstva 6.2 instrumenta): 

  2. Glavna cesta G2-106/0215: ureditev Dolenjske ceste, križišče z Jagrovo, križišče s 
Kamnikarjevo 10-0134 v 2 % vseh razpoložljivih finančnih sredstev, 

  3. Glavna cesta G2-106/0261: križišče pri osnovni šoli Škofljica, Pijava Gorica, križišče 
za Gradišče, križišče Turjak 10-0135 v 2 %, 

  4. Most in križišče Rašica 06-0063 v 3 %, 

  16. Glavna cesta G2-106/0264 in G2-106/0265: ureditev Livold 10-0117 v 2 %. 
Ostali odseki so zastopani z 1 % ali manj odstotki. 
 
Načrtovanje finančnih sredstev instrumenta 6.2 ocenjujemo kot ustrezno, saj je omogočeno 
spremljanje uspešnosti izvajanja pripravljalnih aktivnosti tako po posameznih investicijskih 
aktivnostih znotraj posameznega cestno infrastrukturnega odseka kot po letih. 
  
Kritiko podajamo na odsotnost specializiranih rezultatov in ciljne vrednosti le-teh za instrument 
6.2 oz. po posameznih odsekih. To torej ocenjujemo kot neustrezno, saj ni moč spremljati 
napredka izvedenih pripravljalnih in izvedbenih aktivnosti glede na načrtovani plan, tako ni 
mogoče spremljati uspešnost izvajanja pripravljalnih in izvedbenih aktivnosti vseh cestno  
infrastrukturnih odsekov glede na doseganje ciljev/rezultatov. 
 

UPriporočilo:U Podrobnejša določitev specializiranih rezultatov in ciljnih vrednosti 
instrumenta 6.2 po posameznih odsekih na način, ki bo omogočal spremljanje 
uspešnosti oz. doseganje ciljev/rezultatov. 

 
UInstrument 6.3:  Cestna infrastruktura – obnova regionalne ceste R1-216 (»partizanska 
magistrala«) 
 
T. i. »partizanska magistrala« je pomembna za dostopnost v regiji Jugovzhodna Slovenija in 
kot povezava z Ljubljano. Prometnico je treba temeljito obnoviti. 
 

Tabela 12: Predvideni odseki znotraj instrumenta 6.3 ukrepa 6  in predvideni proračunski izdatki 
znotraj Programa Pokolpje 2016 

Obnova 
regionalne ceste 

R1-216 

Razpoložljivi proračunski izdatki (v EUR) 

Leta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Skupaj 

1. Zagradec–
Žužemberk 01-

100.000 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000 1.600.000 
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Obnova 
regionalne ceste 

R1-216 

Razpoložljivi proračunski izdatki (v EUR) 

Leta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Skupaj 

0071 

2. Marinča vas 07-
0082 

10.000 200.000 0 0 0 0 210.000 

3. R1-216/1367 in 
1175: Krška vas in 
Gabrovčec 10-
0111 

0 5.000 110.000 100.000 0 0 215.000 

4. R1-216/1175: 
obvoznica 
Žužemberk 10-
0140 

0 20.000 50.000 200.000 400.000 450.000 1.120.000 

5. GABROVČEC–
VRHOVO 98-0504 

610.000 50.000 0 0 0 0 660.000 

6. Podturn 08-
0090 

50.000 220.000 0 0 0 0 270.000 

7. R1-216/1177 in 
R1-216/1178: 
Podhosta 10-0106 

1.000 250.000 400.000 230.000 0 0 881.000 

8. R1-
216/1178:Črnomelj 
(ožina pod 
železniško progo) 
11-0014 

0 0 50.000 300.000 40.000 0 390.000 

9. Metlika–
Črnomelj 10-0018 

1.000 200.000 500.000 500.000 500.000 500.000 2.201.000 

10. R1-218/1212: 
ureditev ceste 
skozi Gradac 10-
0124 

1.000 100.000 250.000 500.000 700.000 650.000 2.201.000 

11. obvoznica 
ČRNOMELJ 94-
0411 

500.000 1.000.000 1.500.000 1.500.000 0 0 4.500.000 

Skupaj 1.273.000 2.345.000 3.160.000 3.630.000 1.940.000 1.900.000 14.248.000 

Vir: Program Pokolpje 2016, 2011. 

 

Tabela 13:Predvideni odseki znotraj instrumenta 6.3 ukrepa 6 znotraj Programa Pokolpje 2016 
Obnova regionalne ceste R1-
216 

Stanja in predvidene aktivnosti ureditve v času priprave Programa 
Pokolpje 2016 

1. Zagradec–Žužemberk 01-
0071 

   

2. Marinča vas 07-0082   projekt ureditve v Marinči vasi potekaž 

  izdelana je projektna dokumentacija ter podpisan sporazum o sofinanciranju 
z občino Ivančna Gorica, 

  odkup potrebnih zemljišč bo potekal v letu 2011, gradnja pa je predvidena v 
letu 2012 

3. R1-216/1367 in 1175: Krška 
vas in Gabrovčec 10-0111 

  med pomembnejšimi projekti na »partizanski magistrali« je projekt obnove 
ceste Gabrovčec–Vrhovo, na kateri se končujejo dela na odseku 1175, od km 
7,520 do km 8,260, poleg tega je izdelana projektna dokumentacija za 
stacionažo od km 8,206 do km 9,310, v dolžini 1.104 m 

4. R1-216/1175: obvoznica 
Žužemberk 10-0140 

/ Ni podatka/opisa. 

5. GABROVČEC–VRHOVO 98-
0504 

/ Ni podatka/opisa. 

6. Podturn 08-0090   poteka izdelava projektne dokumentacije 

  pridobivajo se potrebna zemljišča in druge stvarne pravice na prizadetih 
zemljiščih, gradnja je predvidena v letu 2012 
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7. R1-216/1177 in R1-216/1178: 
Podhosta 10-0106 

  pri projektu ureditve ceste skozi naselje Podhosta in ureditve križišča Čardak 
je v letu 2011 predviden začetek izdelave projektne in investicijske 
dokumentacije, gradnja je predvidena po letu 2012 

8. R1-216/1178:Črnomelj (ožina 
pod železniško progo) 11-0014 

/ Ni podatka/opisa. 

9. Metlika–Črnomelj 10-0018 / Ni podatka/opisa. 
10. R1-218/1212: ureditev ceste 
skozi Gradac 10-0124 

/ Ni podatka/opisa. 

11. obvoznica ČRNOMELJ 94-
0411 

  v okviru projekta obvoznice Črnomelj je predvidena gradnja 2. etape, ki jo bo 
sofinancirala tudi občina Črnomelj 

Vir: Program Pokolpje 2016, 2011. 

 
Kritiko podajamo na ne določitev specializiranih rezultatov in ciljne vrednoti le-teh za 
instrument 6.3 oz. po posameznih odsekih. To torej ocenjujemo kot neustrezno, saj ni moč 
spremljati napredka izvedenih pripravljalnih in izvedbenih aktivnosti glede na načrtovani plan, 
tako ni mogoče spremljati uspešnost izvajanja pripravljalnih in izvedbenih aktivnosti vseh 
cestno  infrastrukturnih odsekov glede na doseganje ciljev/rezultatov. 
 

UPriporočilo:U Podrobnejša določitev specializiranih rezultatov in ciljnih vrednosti 
instrumenta 6.3 po posameznih odsekih na način, ki bo omogočal spremljanje 
uspešnosti oz. doseganje ciljev/rezultatov. 

 
Poleg tega na tem mestu podajamo kritiko tudi na necelostno obdelavo in opis odsekov. Za 
odseke: 

  4. R1-216/1175: obvoznica Žužemberk 10-0140, 

  5. GABROVČEC–VRHOVO 98-0504, 

  8. R1-216/1178:Črnomelj (ožina pod železniško progo) 11-0014, 

  9. Metlika–Črnomelj 10-0018, 

  10. R1-218/1212: ureditev ceste skozi Gradac 10-0124, 
v programu Pokolpje 2016 sploh niso pripravljeni opisi stanj odsekov in predvidenih ureditev 
odsekov. 
 
UInstrument 6.4: Železniška infrastruktura na območju Pokolpja 
 
Ob razlogih, ki se nanašajo na razvoj cestnega omrežja, je treba cestno omrežje smiselno 
dopolniti z železniškim in tako čim bolj zagotoviti ustrezen prometni sistem, ki bo zagotavljal 
povezanost regij in omogočil razvojne priložnosti ob železniških progah, še bolj pa na mestih, 
na katerih se oba podsistema, cestni in železniški, stikata in omogočata prehod z enega na 
drugega. 
 
Proge v Pokolpju so enotirne in neelektrificirane. Z Uredbo o kategorizaciji prog so vse 
opredeljene kot regionalne: 

  proga Grosuplje–Kočevje, 

  državna meja s Hrvaško–Metlika–Črnomelj–Novo mesto–Trebnje–Grosuplje. 
 

Tabela 14: Predvideni dela na železniških progah znotraj instrumenta 6.4 ukrepa 6 znotraj 
Programa Pokolpje 2016 
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Železniška 
infrastruktura na 
območju Pokolpja 

Razpoložljivi 
proračunski 
izdatki (v 
EUR)P10F

11 

Stanja in predvidene aktivnosti ureditve v času priprave Programa 
Pokolpje 2016 

1. Proga Grosuplje–
Kočevje 

Za leto 2011: 
15.350.000 
EUR. 
 
Za leto 2012: 
10 mio EUR. 
 
Za leto 2013, 
2014, 2015: 
10 mio 
EUR/leto. 
 
Za leto 2016: 
11 mio EUR. 
 
Skupaj 
66.350.000 
EUR. 

  odsek Ortnek–Kočevje dovoljuje le osno obremenitev do 16 ton/os 

  postaje oziroma prometna mesta so v celoti opremljena z zastarelimi 
mehanskimi signalnovarnostnimi napravami, razen postaje 
(nekdanjega nakladališča) Ortnek, ki nima signalov 

  na posameznih odsekih proge je hitrost vlakov na do zdaj ne 
obnovljenem delu precej omejena, deloma celo na 20 do 30 km/h 

  na progi poteka le tovorni promet z omejeno hitrostjo in upoštevanjem 
dodatnih varnostnih ukrepov 

  tirne naprave in oprema so zaradi starosti dotrajane, zato je za 
ponovno vzpostavitev rednega prometa potrebna celovita obnova 
proge 

  obnova proge je razdeljena v dve fazi, in sicer: 

••  1. faza: obnova objektov in tirnih naprav (spodnji in zgornji ustroj 
proge) na odseku od postaje Grosuplje do postaje Ortnek, s 
katero se bo omogočil dvig osnega pritiska na tem odseku (na 
kategorijo D4) in s tem optimalnejši tovorni promet, načrtuje se 
tudi zagon potniškega prometa po obnovljenem delu proge pod 
posebnimi pogoji, postaje 1. faze se zavarujejo s 
signalnovarnostnimi in telekomunikacijskimi napravami, 
povežejo se v daljinsko vodenje, zavarujejo se nekateri nivojski 
prehodi, zgradijo se peroni, položi kabelska linija ter vanjo 
umesti progovni in optični kabel 

••  2. faza: obnova objektov in tirnih naprav (spodnji in zgornji ustroj 
proge) od postaje Ortnek do postaje Kočevje, s katero se bo 
omogočil dvig osnega pritiska na celotnem odseku Grosuplje–
Kočevje, potniški promet se bo v celoti uvedel po obnovljenem 
delu proge proti Kočevju, postaje 2. faze se zavarujejo s 
signalnovarnostnimi in telekomunikacijskimi napravami, 
povežejo se v daljinsko vodenje, zavarujejo se nivojske 
prehode, zgradijo se peroni na postajah na območju druge faze, 
položi kabelska linija ter vanjo umesti progovni in optični kabel 

  načrtovane dejavnosti v letu 2011: 

••  1. faza: končal se bo gradbeni del obnove tira na odprti progi 
(zgornji in spodnji ustroj) od km 23 + 370 do 26 + 545, 
obnovljeni bodo vsi trije postajni tiri postaje Ortnek in del odprte 
proge do km 27 + 300 ter peron na postajališču Velike Lašče, za 
navedena dela so zagotovljena sredstva s pogodbo št. 1-
2/2010-2011 o opravljanju vzdrževalnih del v javno korist za 
obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011, sklenjeno med Vlado 
RS, ki jo po pooblastilu zastopa direktor Direkcije za vodenje 
investicij v JŽI, in Slovenskimi železnicami (proračunska 
postavka 2423-07-0015). 

••  2. faza: predvidena izdelava potrebne investicijske 
dokumentacije, v drugi fazi se načrtuje izvedba obnove (zgornji 
in spodnji ustroj) približno 23 km proge od postaje Ortnek do 
postaje Kočevje, vključno z obnovo postajnih tirov Ribnice in 
Kočevja, postaji Ribnica in Kočevje se bosta opremili s 
signalnovarnostnimi in telekomunikacijskimi napravami, postaji 
bosta daljinsko vodeni iz centra za vodenje v Grosupljem, 
načrtuje se zavarovanje 14 nivojskih prehodov, ostale bodo se 
bo ukinilo in zgradilo nadomestne cestne povezave, zgradili se 
bodo peroni na postajah in postajališčih Ortnek, Žlebič, Ribnica, 
Stara Cerkev in Kočevje z vso pripadajočo opremo, po končani 
2. fazi bi bil lahko uveden potniški promet na celotnem odseku 

 
11 Za obseg naložb v obdobju od 2013 do 2016 v vrednosti 41 milijonov evrov, sredstva še niso zagotovljena. 
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Železniška 
infrastruktura na 
območju Pokolpja 

Razpoložljivi 
proračunski 
izdatki (v 
EUR)P10F

11 

Stanja in predvidene aktivnosti ureditve v času priprave Programa 
Pokolpje 2016 

do Kočevja 

  glede na značilnosti proge bo tako po končanih delih proga 
dovoljevala hitrosti 60 do 80 km/h na odseku Grosuplje–Ortnek–
Žlebič (v dolžini 30 km) oziroma 100km/h na odseku Žlebič–Ribnica–
Kočevje (v dolžini 19 km) 

2. Proga državna 
meja s Hrvaško–
Metlika–Črnomelj–
Novo mesto–
Trebnje–Grosuplje–
(Ljubljana) 

/Ni podatka.    proga državna meja s Hrvaško–Metlika–Črnomelj–Novo mesto–
Trebnje–Grosuplje–Ljubljana je dolga 124,4 km, dopušča hitrosti od 
40 do 85 km/h in je kategorije C2 (20 kN/os in 6,4 kN/m), na relaciji 
Ljubljana–Metlika traja vožnja potniškega vlaka 154 minut; vožnja 
tovornega vlaka na odseku Novo mesto–Ljubljana pa 90 minut 

  v nacionalnem programu razvoja JŽI se na tej progi predvideva 
izvedba ukrepov za zagotovitev pogojev izvedbe daljinskega vodenja 
prometa, ki zajemajo: izven nivojske dostope na postajne perone, 
podaljšanje uporabnih dolžin tirov in nadgradnjo signalnovarnostnih 
naprav 

  za progo Metlika–Grosuplje–Ljubljana so predvidena le sredstva za 
izvajanje vzdrževanja 

  odsek Metlika–Rosalnice–državna meja–Kamanje–(Karlovac) - proga 
na odseku državna meja–Metlika–Črnomelj (od km 29,5 do km 46,2) 
je kategorije C2 (20 kN/os in 6,4 kN/m), tako kot na drugih odsekih te 
proge se tudi na tem odseku načrtujejo le dela rednega vzdrževanja, 
zamenjuje se tirnice sistema Xa s tirnicami S49 (zamenjane so že na 
odseku Črnomelj–Gradac), zamenjujejo pa se tudi posamezni 
pragovi. Predvidena je še zamenjava tirnic in pragov na nekaterih 
odsekih v skupni dolžini približno 3500 m in na postajnih tirih na 
postajah Črnomelj, Gradac in Metlika, na odseku od km 30,770 do 
30,840 je vpeljana počasna vožnja 30 km/h (voznoredna hitrost je 
sicer 60 km/h) zaradi posedanja nasipa in slabega stanja mostne 
konstrukcije, dokončanje navedenih del je predvideno do konca leta 
2011 

Skupaj 121.036.827 P11F

12 / 

Vir: Program Pokolpje 2016, 2011. 

Načrtovanje finančnih sredstev instrumenta 6.3 ocenjujemo, da je delno ustrezno, delno 
neustrezno. Omogočeno je spremljanje uspešnosti izvajanja aktivnosti le znotraj proge 
Grosuplje-Kočevje, tudi po letih. Proga državna meja s Hrvaško–Metlika–Črnomelj–Novo 
mesto–Trebnje–Grosuplje–(Ljubljana) pa nima razdelane vsebine na temo razpoložljivih 
finančnih virov za izvedbo železniškega odseka.  
 
Kritiko, tako kot pri ostalih treh predhodnih infrastrukturnih instrumentih, podajamo na ne 
določitev specializiranih rezultatov in ciljne vrednosti le-teh za instrument 6.4 oz. po 
posameznih železniških odsekih. To torej ocenjujemo kot neustrezno, saj ni moč spremljati 
napredka izvedenih pripravljalnih in izvedbenih aktivnosti glede na načrtovani plan, tako ni 
mogoče spremljati uspešnost izvajanja pripravljalnih in izvedbenih aktivnosti vseh cestno  
infrastrukturnih odsekov glede na doseganje ciljev/rezultatov. 
 

UPriporočilo:U Določitev višine razpoložljivih finančnih virov za realizacijo prenove 
železniškega odseka po letih in določitev specializiranih rezultatov in ciljnih vrednosti 
instrumenta 6.4 po posameznih odsekih na način, ki bo omogočal spremljanje 
uspešnosti oz. doseganje ciljev/rezultatov. 

 
12 Razpoložljivi proračunski izdatki so podani le na ravni instrumenta 6.1, na posamezne odseke v programu 

Pokolpje 2016 proračunski izdatki niso postavljeni. 
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4.1.7 Ukrep 7: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju 

 
Podlaga za izvajanje ukrepa 7 je Načrt razvoja distribucijskega omrežja električne energije v 
RS 2013-2022, ki določa tudi vrednost in letno dinamiko financiranja projektov. Ukrep 7 je 
namenjen izgradnji Elektroenergetske infrastrukture v Pokolpju (načrtovanih je 7.585.000 
EUR). Razdelilna transformatorska postaja (RTP) v Črnomlju 110/20 kV ne omogoča razvoja 
na območju Semiča, potrebna je nova RTP Semič. Zaradi tega ni mogoče povečati odjema 
obstoječih uporabnikov distribucijskega omrežja v obrtni coni Semič in v okolici, prav tako pa 
tudi ni mogoče priključiti novih uporabnikov distribucijskega omrežja. Za energetsko oskrbo 
obrtne cone Semič, je bila v letu 2010 izvedena začasna rešitev, ki je zadovoljila trenutne 
potrebe. Za gradnjo nove RTP Semič in 11 km daljnovoda od RTP Črnomelj do RTP Semič je 
potrebnih 2.000.000 EUR, s čimer bo šele omogočeno normalno priključevanje novih 
uporabnikov distribucijskega omrežja. Poleg tega dvostransko napajanje RTP ni omogočeno, 
zato ob morebitnih okvarah na posameznem delu omrežja ni drugih možnosti za napajanje 
Bele krajine iz drugega vira.  
 
Kot neposredni rezultat ukrepa je predvidena izgradnja treh energetskih objektov. Predvidena 
sta dva podsklopa ukrepov: izgradnja daljnovoda Kočevje–Črnomelj z izgradnjo RP Semič ter 
povezava med RTP Črnomelj in RP Semič (11 km). Obstoječim podjetjem bo omogočeno 
povečanje električne priključne moči in s tem njihova širitev (Iskra MIS d.d., Unitplast d.o.o., 
Elstab d.o.o., Zarja ekoenergija d.o.o. Semič). Omogočeno bo novim investitorjem, da 
realizirajo svoje projekte, ki so izkazali potrebo po električni priključni moči  (Motvoz d.d., 
Domači vrt d.o.o.,  Tomplast d.o.o.). Menimo, da bi moral biti specifični cilj C1735 postavljen 
aktivno, ne »ohranjanje« ampak »izboljšanje« kakovosti oskrbe (Specifični cilj ukrepa na ravni 
programa je C1735 - Ohranjanje kakovosti (pre)oskrbe z energijo). 
 
Ocenjujemo, da je ustreznost instrumenta nizka. Če izhajamo iz analize stanja, je bil 
Program Pokolpje sprejet zaradi negativnega konjunkturnega cikla za širše območje JV 
Slovenije, ki se kot tak opredeli v skladu s sprejetimi kriteriji pristojnega Zakona, določenega z 
presežkom mejne stopnje brezposelnosti. Vrnitev Pokolpja pod kritično mejo brezposelnosti 
srednjeročno ni možno zagotoviti z ukrepi izgradnje energetske infrastrukture (če ni 
zagotovljeno povečano zaposlovanje lokalne delovne sile, dokazov za to pa nismo zasledili). 
Zato bi po našem mnenju morali imeti prednost ukrepi s konjunkturnimi učinki, čemur sledijo 
že prve štiri skupine ukrepov. Za razvoj ekonomije območja bi bile ceste in energetika ključni, 
če so mogoči preboji na področju industrije, ki je energetsko in prometno intenzivna. 
Izboljšanje oskrbe Pokolpja z električno energijo se ne bo moglo samo preleviti v rast 
prihodkov podjetij in na zaposlovanje, saj temeljni razlogi za to niso povezani s tem. Vendar to 
seveda ne pomeni, da pereči izziv na področju infrastrukture niso ključni dolgoročni pogoj 
gospodarskega napredka regije.  
 
 

4.2 Skladnost programa 
 

4.2.1 Notranja skladnost  
 
Pri oceni notranje skladnosti znotraj programa Pokolpje 2016 nas je predvsem zanimalo ali so  
povezave med operativnimi cilji in predlaganimi ukrepi/instrumenti programa ustrezne. 
Predvsem smo se osredotočili na to, kako se posamezni ukrepi/instrumenti med seboj 
povezujejo in dopolnjujejo, kateri si nasprotujejo, kateri ukrepi/instrumenti prispevajo k 
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doseganju posameznega operativnega cilja ipd. Naše ugotovitve in priporočila podajamo 
spodaj. 
 
Vsebina Programa spodbujanja konkurenčnosti in ukrepi razvojne podpore v Pokolpju v 
obdobju med 2011-2016 je strukturirana nelogično in nekoherentno. Instrumenti sicer 
nagovarjajo posamezne obstoječe probleme Pokolpja, vendar celotnemu Programu manjka 
jasna povezava med problemi, cilji in ukrepi. Nekateri ukrepi/instrumenti so v Programu 
opredeljeni brez namena in ciljev, zato je primerjava z operativnimi cilji Programa otežena, 
nekateri ukrepi nimajo instrumentov, nekateri med seboj popolnoma različni instrumenti imajo 
skupne kazalnike rezultatov.  
 
Struktura Programa v delu, ki opisuje posamezen ukrep/instrument, je nekoherentna. Za 
vsakega izmed navedenih ukrepov/instrumentov bi pričakovali poenoten opis in strukturo (npr. 
problematika, namen in cilji, oblika podpore, način izvajanja instrumenta, upravičenci, itd.), iz 
Programa pa je razvidno, da je vsak izmed ukrepov/instrumentov zapisan na drugačen način.  
 
Predvsem kritično izpostavljamo predstavitev instrumentov v okviru Ukrepa 4 - Spodbude za 
trajnostni razvoj podeželja iz Programa razvoja podeželja, kjer dejansko ne gre za opis 
problematike ter vsebine instrumenta v okviru Programa Pokolpje 2016, ampak kopiranje 
pogojev iz razpisne dokumentacije Javnega razpisa 311 – Diverzifikacija v nekmetijske 
dejavnosti ter Javnega razpisa 312 – Podpora ustanavljanju in razvoju mikropodjetij, oba iz 
Programa razvoja podeželja 2007-2013.  
 
Kazalniki učinka, kazalniki rezultata in kazalniki vpliva so zapisani zgolj na ravni Ukrepa 1, 
čeprav smo mnenja, da bi le-ti morali veljati na ravni celotnega Programa Pokolpje 2016, saj je 
potrebno vzpostaviti način ocenjevanja uspešnosti izvajanja tudi za Program kot celoto. 
Dodatno zmedo povzroča tudi 2. letno poročilo o izvajanju Programa Pokolpje 2016, ki navaja, 
da gre za kazalnike Pokolpja za spremljanje učinkovitosti izvajanja Programa, po drugi strani 
pa njihovo doseganje predstavi le na ravni vrednosti, doseženih skozi Instrument 1.1.  
 

UPriporočilo:U Potrebno je določiti in zapisati kazalnike učinka, rezultata in vpliva na ravni 
celotnega Programa Pokolpje 2016 in ne zgolj na ravni instrumenta 1.1. Čeprav se kot 
evalvatorji zavedamo, da bo največji prispevek k doseganju ciljnih vrednosti teh 
kazalnikov resda zagotovil prav Instrument 1.1, pa je pomembnost in teža preostalih 
ukrepov znotraj Programa enako pomembna zaradi sinergičnih ambicij Programa in bi 
bilo nesmiselno zanemariti njihov prispevek. Temu primerno velja tudi prilagoditi in 
izbrati kazalnike, ki bodo reprezentativno lahko pokazali stanje za vse 
ukrepe/instrumente Programa. 

 
Več o skladnosti med operativnimi cilji in ukrepi/instrumenti prikazuje spodnja tabela. 
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Tabela 15: Matrika notranje skladnosti programa Pokolpje 2016 
Operativni cilji Opis skladnosti po ukrepih/instrumentih 

Zmanjšati zaostanek v 
gospodarskem razvoju in z 
novimi programi razvojno 

prestrukturirati tradicionalne 
panoge v Pokolpju 

Ukrep 1: Program spodbujanja konkurenčnosti  Pokolpja v obdobju 2011-
2016 

V vseh 4 instrumentih so pomanjkljivo opisani nameni in cilji (ključna lastnost 
cilja je njihova merljivost), zabrisana je tudi meja med ciljem in namenom. Vsi 
instrumenti v okviru Ukrepa 1 imajo skupne rezultate (Število gospodarskih 
subjektov, vključenih v sofinancirane projekte, Število sofinanciranih projektov 
ter Število dodatno ustvarjenih novih oz. ohranjenih delovnih mest), kar ni 
najbolj ustrezno glede na raznolikost instrumentov med seboj (sofinanciranje 
začetnih investicij, podjetniški inkubatorji, financiranje izgradnje domskih 
kapacitet za starostnike, promocija in podpora pri pripravi in izvajanju regijskih 
projektov ipd.). Cilj Instrumenta 1.3 (40 ohranjenih delovnih mest)  je 
neskladen z opisom dejavnosti domov za starejše, in sicer je pri projektu v 
izgradnjo dodatne enote DSO Kočevje zapisano, da bo projekt ohranil 30 
delovnih mest, medtem ko bo pridobljenih dodatnih 43 delovnih mest s širitvijo 
dejavnosti. Za projekt v izgradnjo enote Doma počitka Metlika ohranjanje in/ali 
ustvarjanje novih delovnih mest ni predvideno. Glede na vsebino instrumenta 
1.3, se le-ta ne uvršča pod operativni cilj Zmanjšati zaostanek v 
gospodarskem razvoju in z novimi programi razvojno prestrukturirati 
tradicionalne panoge v Pokolpju, temveč bolj spada v drugi operativni cilj 
Programa (Izboljšati oskrbo Pokolpja z infrastrukturo ter povečati dostopnost 
Bele krajine in Kočevskega s pospešeno gradnjo prometne infrastrukture), saj 
investicije v domove starejših občanov spadajo pod socialno infrastrukturo. 

Ukrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost  

Namen Ukrepa 2 pravi: »Namen je z dodatnimi ukrepi spodbuditi 
zaposlovanje na območju, kjer je brezposelnost visoko narasla.« Za cilj 
ukrepa pa je določen: »Cilj je spodbujanje zaposlovanja na območju, kjer se 
je brezposelnost bistveno povečala.« Lahko trdimo, da med namenom in 
ciljem ni bistvene razlike, njuna opredelitev je slaba.  Bolj primerno bi bilo, da 
je cilj 150 vključenih ranljivih oseb v omenjeno obliko podpore, ki predstavlja 
njegov rezultat. Ker gre za spodbude zgolj za 12 mesecev, obstaja bojazen, 
da s tem ukrepom ne bomo rešili dolgoročne brezposelnosti na tem območju 
oz. da bi delodajalci po izteku 12 mesecev zaposlili novo osebo, s katero bi 
nadomestili osebo, za katero so že prejeli spodbudo.  Pomanjkljivost je tudi ta, 
da ukrep na spodbuja prekvalifikacijo vključene delovne sile v dejavnosti, ki 
predstavljajo razvojne priložnosti tega območja. 

Ukrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju 

Slabo opredeljena namen in cilj ukrepa, podobno kot pri Ukrepu 2. Ukrep naj 
bi posredno pripomogel k doseganju rezultatov iz Ukrepa 1, nima pa lastnih 
rezultatov (npr. Število novo ustvarjenih delovnih mest, Število izvedenih 
investicijskih projektov). Davčne olajšave za zaposlovanje bodo prispevale k 
kratkotrajnemu zmanjševanju brezposelnosti, saj so olajšave omejene na 12 
mesecev. Davčne olajšave za investiranje so odvisne od izvedbe novih 
začetnih investicij v opremo in neopredmetena sredstva na območju Pokolpja, 
pri čemer mora upravičenec investirati najmanj 25 % lastnih sredstev, kar je 
lahko za marsikaterega upravičenca ovira. 

Ukrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja iz Programa razvoja 
podeželja 

Instrumenta sta slabo predstavljena, saj nista opisana namena in cilji obeh 
instrumentov, gre zgolj za povzetek iz razpisne dokumentacije (JR U311, 
U312). Oba instrumenta podpirata razvoj nekmetijskih dejavnosti, kar pa ni 
ravno skladno z Dolgoročnimi priložnosti tega območja, ki omenja, da kot 
tržne niše lahko postanejo biopredelava, lokalni izdelki ali pa lesarstvo, česar 
pa nobeden izmed instrumentov ne podpira. 

Ukrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite 
podjetjem v Pokolpju v okviru regijske sheme za Jugovzhodno Slovenijo  
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Operativni cilji Opis skladnosti po ukrepih/instrumentih 

V instrumentu 5.1. Garancije za investicije podjetjem s subvencijo obrestne 
mere za mikropodjetja, mala in srednja podjetja je navedeno, da je rezultat 
Povečevanje števila inovativnih podjetij, vendar pa ni razvidno, na kakšen 
način se bo neko podjetje ovrednotilo kot inovativno.  Tudi specifični cilj obeh 
instrumentov je naveden: »Rast prihodkov v podprtih podjetjih«, kar nam ne 
pove veliko oz. je dovolj samo, da prihodek raste. Ukrep  se še naprej ne bo 
izvajal do potrditve ustrezne sheme državnih pomoči. 

Izboljšati oskrbo Pokolpja z 
infrastrukturo ter povečati 
dostopnost Bele krajine in 
Kočevskega s pospešeno 

gradnjo prometne infrastrukture 

Ukrep 6: Prometna infrastruktura v Pokolpju 

Navaja 4 instrumente za izboljšanje oskrbe Pokolpja z infrastrukturo ter 
povečanje dostopnosti Bele krajine in Kočevskega, vendar je pri vseh 
instrumentih opisana zgolj problematika, sami instrumenti pa ne vključujejo 
namena in ciljev. Instrumenta 6.2 in 6.3 imata skupen rezultat, kar predstavlja 
slabost, saj gre za 2 različna projekta (avtocesta in magistrala), kar pomeni, 
da bo spremljanje oteženo. Kar nekaj območij oz. odsekov, ki naj bi se izvajali 
preko instrumentov Ukrepa 6 ne sodi v območje Pokolpja. 

Ukrep 7: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju 

Površno predstavljen ukrep, saj ne navaja namena, ciljev, prav tako niso 
predstavljeni posamezni instrumenti, preko katerih se bo ukrep izvajal.  
Predvsem je predstavljena problematika ukrepa in vrednosti posameznih 
kazalnikov realizacije (projektov). Ni pa jasne navezave na ključne cilje 
programa glede povečanja zaposlenosti in dodane vrednosti. 

Vir: MK projekt, maj 2014. 

 
Kazalniki, ki so zastavljeni na ravni posameznega ukrepa/instrumenta, so v Programu 
predstavljeni v obliki rezultatov, pri čemer vsak rezultat ustreza specifičnemu cilju, ki je 
določen na ravni Programa, ter splošnemu cilju posameznih razvojnih politik. Podrobnejše 
ugotovitve o notranji skladnosti po posameznih ukrepih/instrumentih Programa so 
predstavljene v nadaljevanju. 
 
V UUkrepu 1 Program spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju 2011-2016U so 
predstavljeni 4 instrumenti, ki pa imajo pomanjkljivo predstavljene namene in cilje. Cilji niso 
merljivi, prav tako manjka jasna navezava na rezultate posameznih instrumentov, ki se 
nanašajo na število bodisi ohranjenih bodisi novo ustvarjenih delovnih mest. Uspešnost ukrepa 
je težko ovrednotiti, če je cilj zapisan zgolj kot »Spodbujanje razvoja novih izdelkov in 
tehnologij, storitev, tehnoloških in netehnoloških inovacij«. Koliko izdelkov/podjetij želimo 
spodbuditi? Če konkretno pogledamo UInstrument 1.2U, je kot namen instrumenta zapisano: 
»Namen je spodbuditi nastajanje in ustanavljanje novih dinamičnih podjetij«. Lahko rečemo, 
da je namen pomanjkljivo predstavljen. Cilji, ki naj bi jih instrument dosegal, niso predstavljeni. 
Rezultat, ki ga želi instrument doseči je 15 dodatno ustvarjenih novih delovnih mest, s čimer so 
mišljene tako zaposlitve v inkubatorju kot v inkubiranih podjetjih. V inkubatorju  PIK Kočevje 
sta trenutno zaposleni 2 osebi (inkubator ima 7 članov), v inkubatorju v Novem mestu (ki sicer 
ne spada v območje Pokolpja) pa ga upravljajo 3 zaposleni iz RC NM (zaposleni so vključeni 
manj kot 1/3 delovnega časa, inkubator ima 16 članov). Kot primeren rezultat bi lahko v okviru 
Instrumenta 1.2 spremljali tudi število novih inkubiranih podjetij.  
 
UInstrument 1.3. - Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže storitev za 
starostnikeU in njegov rezultat (»Število ohranjenih delovnih mest«), nista skladna, saj sam 
instrument navaja oz. spodbuja ustvarjanje novih delovnih mest, medtem ko je rezultat 
ohranitev delovnih mest. Cilj instrumenta 1.3 (40 ohranjenih delovnih mest)  je prav tako 
neskladen z opisom dejavnosti domov za starejše, in sicer je pri projektu DSO Kočevje 
zapisano, da bo projekt ohranil 30 delovnih mest, medtem ko bo pridobljenih dodatnih 43 
delovnih mest s širitvijo dejavnosti. V opisu instrumenta so navedeni tudi cilji, ki pa kot že 
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omenjeno niso merljivi, zato predstavljajo bolj namen instrumenta. Glede na vsebino 
instrumenta 1.3, se le-ta ne uvršča pod operativni cilj Zmanjšati zaostanek v gospodarskem 
razvoju in z novimi programi razvojno prestrukturirati tradicionalne panoge v Pokolpju, temveč 
bolj spada v drugi operativni cilj Programa (Izboljšati oskrbo Pokolpja z infrastrukturo ter 
povečati dostopnost Bele krajine in Kočevskega s pospešeno gradnjo prometne 
infrastrukture), saj investicije v domove starejših občanov spadajo pod socialno infrastrukturo.  
  
UUkrep 3 - Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju U je v Preglednici 12 
Programa (Prispevek programa Pokolpja 2016 k doseganju specifičnih in splošnih ciljev 
posameznih razvojnih politik)  razvrščen skupaj z ukrepom 1 in njegovimi instrumenti. Ukrep 
naj bi posredno sicer pripomogel k doseganju rezultatov iz Ukrepa 1, nima pa lastnih 
rezultatov (npr. Število novo ustvarjenih delovnih mest, Število izvedenih investicijskih 
projektov). Olajšave so namenjene ranljivim osebam, enaki ciljni skupini kot pri Ukrepu 2: 
Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost, zato je presenetljivo, da nima 
določenega podobnega rezultata (Število vključenih ranljivih oseb). Vendar pa ocenjujemo, da 
bi se večja skladnost ukrepov s strateškim in operativnimi cilji dosegla, če bi bile spodbude 
namenjene dokvalifikaciji teh oseb v poklice, ki predstavljajo razvojne priložnosti tega območja 
(npr. turizem, lesarstvo, energetike)., poleg tega se s spodbudami za 12 mesecev ne bo 
reševala brezposelnost na daljši rok. Pri obeh ukrepih (2 in 3) so slabo opredeljeni 
problematika, namen in cilji, predvsem pri ukrepu 2 bi lahko navedli cilj oz. rezultat, saj je 
razvidno, da želijo preko ukrepa vključiti 150 ranljivih oseb. 
 
UUkrep 4 - Spodbude za trajnostni razvoj podeželja iz Programa razvoja podeželja U zgolj navaja 
sledeča instrumenta Javnega razpisa 311 – Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti ter 
Javnega razpisa 312 – Podpora ustanavljanju in razvoju mikropodjetij, oba iz Programa 
razvoja podeželja 2007-2013, pri katerih gre zgolj za kopiranje dela razpisne dokumentacije, 
sama instrumenta pa sta površno predstavljena.  
 
Glede na Dolgoročne razvojne prednosti in priložnosti (opisane v poglavju 6.2) se nobeden 
izmed ukrepov ne sklada s tržno nišo, ki bi lahko bila rdeča nit ekstenzivnega kmetijstva v 
Pokolpju, in sicer biopridelava in lokalni izdelki. Zakaj nobeden od ukrepov ne spodbuja 
tovrstne priložnosti, ki jo ponuja podeželje? Oba instrumenta pod ukrepom 4 podpirata razvoj 
nekmetijskih dejavnosti (podpora ustanavljanju mikropodjetij in diverzifikacija v nekmetijske 
dejavnosti). Tu bi bila lahko rdeča nit razvoj lesarstva v tem območju, ki je tudi ena od tržnih 
priložnosti, vendar le-to ni nikjer specifično omenjeno.    
 
UUkrep 5 - Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem v Pokolpju v 
okviru regijske sheme za Jugovzhodno Slovenijo U spodbuja investicije in obratna sredstva za 
MSP. Oba instrumenta se uvrščata pod državno pomoč, ki jih bo izvajal Slovenski regionalno 
razvojni sklad. V UInstrumentu 5.1. Garancije za investicije podjetjem s subvencijo obrestne 
mere za mikropodjetja, mala in srednja podjetjaU je navedeno, da je rezultat Povečevanje 
števila inovativnih podjetij, vendar pa ni razvidno, na kakšen način se bo neko podjetje 
ovrednotilo kot inovativno. Tudi specifični cilj obeh instrumentov je naveden: »Rast prihodkov v 
podprtih podjetjih«, kar nam ne pove veliko oz. je dovolj samo, da prihodek raste. Ukrep  se ne 
bo izvajal do potrditve ustrezne sheme državnih pomoči. 
 
Vsi zgoraj našteti ukrepi se delno skladajo z operativnim ciljem, ki želi zmanjšati zaostanek v 
gospodarskem razvoju, vendar je razvidno pomanjkanje takšnih instrumentov, ki bi razvojno 
prestrukturirali tradicionalne panoge v Pokolpju, edini izmed instrumentov, ki to naslavlja, je v 
ukrepu 4 (Instrument 4.1. - Javni razpis 311 – Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti iz 
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Programa razvoja podeželja 2007–2013). Predvsem bi lahko v vseh instrumentih namenili 
večji delež spodbud tistim podjetjem, ki bi se želeli prestrukturirati v eno izmed dejavnosti 
navedenih v poglavjih Razvojne priložnosti in Razvojne prednosti v Analizi SWOT Programa 
Pokolpje 2016. 
 
UUkrep 6 - Prometna infrastruktura v Pokolpju navaja 4 instrumente za izboljšanje oskrbe 
Pokolpja z infrastrukturo ter povečanje dostopnosti Bele krajine in Kočevskega U, vendar je pri 
vseh instrumentih opisana zgolj problematika, sami instrumenti pa ne vključujejo namena in 
ciljev. Instrumenta 6.2 in 6.3 imata skupen rezultat, kar predstavlja slabost, saj gre za 2 
različna projekta (avtocesta in magistrala), kar pomeni, da bo spremljanje oteženo. Kar nekaj 
območij oz. odsekov, ki naj bi se izvajali preko instrumentov Ukrepa 6 ne sodi v območje 
Pokolpja. 
 
UUkrep 7 - Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju U je zelo površno predstavljen ukrep, 
razdeljen na tri projekte, ne specificira pa ciljev. Predstavljena problematika ukrepa in 
vrednosti posameznih rezultatov. Kot rezultati ukrepa so določen posamezni projekti v okviru 
specifičnega cilja Ohranjanje kakovosti (pre)oskrbe z energijo, ki so sicer ustrezni, vendar ne 
navajajo ciljnih vrednosti. V opisu ukrepa je navedeno, da so vrednosti in letna dinamika 
financiranja projektov določeni v Načrtu razvoja distribucijskega omrežja električne energije v 
RS 2011-2020, vendar načrt navaja zgolj investicijsko vlaganje v 110 kV omrežje Kočevje-
Črnomelj. Gradnja RP Semič in povezava med RTP Črnomelj in RP Semič nista nikjer v 
dokumentu izrecno navedena. Zapisano je zgolj, da je v naslednjem 10 letnem obdobju 
predvidena izgradnja 2 novih RP in rekonstrukcija 16 RP, nikjer pa ni zapisano katerih. 
Ocenjujemo, da podlage za uvrstitev teh projektov v Ukrep 7 niso bile natančno preučene. 
 
Težava pri vrednotenju realizacije ukrepa 7 je to, da so aktivnosti naćrtovane le grobo. Po letih 
so načrtovani finančni zneski in etape dokončanja posameznih projektov. Ni pa kazalnikov, ki 
bi dokazovali učinke na uporabnike in širše vplive na programsko območje.  
 
 

4.2.2 Skladnost z drugimi relevantnimi dokumenti 
 
UProgram Pokolpje 2016 in Strategija razvoja Slovenije (SRS) 
Čeprav Strategija razvoja Slovenije (SRS) opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije ter njenih 
pet razvojnih prioritet z akcijskimi načrti, ima bolj malo skupnih točk s Programom Pokolpje 
2016, kar je lahko tudi posledica časovnega razkoraka med enim in drugim dokumentom. 
Pomanjkljivosti oz. neskladnosti med Strategijo in Programom se kažejo predvsem v tem, da 
je v Programu Pokolpje 2016 premajhna osredotočenost na raziskovalno razvojne dejavnosti, 
ki je ena izmed ključnih panog za zmanjševanje zaostanka v gospodarskem razvoju. Prav tako 
Program Pokolpja ne omenja dvosmernega pretoka znanja z gospodarstvom, ne spodbuja 
oblikovanja organizacijske strukture  raziskovalnih organizacij ali vključevanja slovenskih 
strokovnjakov iz tujine. Pomanjkljivost Programa Pokolpje je tudi ta, da ne rešuje oz. prispeva 
k reševanju problematike pri mladih – »beg možganov«, ki je glede na analizo stanja 
precejšnja. Pri ukrepu 2 in 3 je prav tako zaznana pomanjkljivost v smislu, da zgolj nudita 
olajšave pri zaposlovanju za 12 mesecev ranljivih skupin ljudi, lahko pa bi vseeno vključili 
kakšen ukrep za zmanjševanje strukturnih neskladij, npr. z ustrezno politiko rednega 
izobraževanje/usposabljanja. Pri ukrepu 7 je opazna pomanjkljivost, da ukrep spodbuja 
izgradnjo nove energetske infrastrukture, ki pa ne spodbuja uporabe obnovljivih virov energije. 
SRS med drugimi spodbuja ekološko kmetijstvo, ki prav tako spada med priložnosti območja 
Pokolpja, vendar nobeden izmed ukrepov/instrumentov Programa Pokolpje le-tega ne podpira. 
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UProgram Pokolpje 2016 in Državni razvojni program 2007-2013 (DRP) 
Program Pokolpja 2016 je skladen s 1. in 4. razvojno prioriteto, medtem ko je z ostalimi manj 
skladen, in sicer gre za prioritete Učinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja 
za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta, preko katere bi se lahko ključna podjetja 
v Pokolpju povezala z visokošolskimi in raziskovalnimi inštitucijami ter večjo konkurenčnost 
gospodarstva, predvsem s povečano stopnjo inovativnosti in torej povečanim deležem 
inovativnih proizvodov in storitev, z ustvarjanjem novih zahtevnih delovnih mest z visoko 
dodano vrednostjo ter povečevanjem produktivnosti zaposlenih.  3. razvojna prioriteta temelji 
na Učinkoviti in cenejši državi, pri kateri je večina usmeritev mišljenih za državno raven, 
vendar pa bi lahko program Pokolpja spodbujal razvoj nevladnih organizacij in civilnega 
dialoga. Lahko bi rekli, da je skladen zgolj v točki, ki spodbuja povezovanje v okviru 
regionalnih razvojnih institucij. 5. razvojna prioriteta DRP je namenjena spodbujanju skladnega 
regionalnega razvoja, razvoja podeželja in ribištva, krepitvi prehranske varnosti ter izboljšanju 
kakovosti življenja v urbanih in podeželskih območjih. Prednostni so tudi programi spodbujanja 
obnovljivih virov energije in učinkovite rabe energije. Čeprav Program Pokolpja spodbuja 
gradnjo energetske infrastrukture, le-ta ne predvideva rabe obnovljivih virov energije. Ostala 
prioritetna področja so tudi programi za varovanje zdravja, spodbujanje razvoja nacionalne 
identitete, kulture in kulturne dediščine ter programov športa in športne infrastrukture, ki jih v 
Programu Pokolpja tudi ni moč zaslediti.  
 
UProgram Pokolpje 2016 in Nacionalni strateški referenčni okvir 2007-2013 (NSRO) 
Splošna usmeritev NSRO je izboljšanje blaginje prebivalcev Republike Slovenije s 
spodbujanjem gospodarske rasti, ustvarjanjem delovnih mest in krepitvijo človeškega kapitala 
ter zagotavljanjem uravnoteženega in skladnega razvoja, še posebej med regijami. 
Prednostne razvojne naloge so zelo podobne prednostnim prioritetam DRPi, zato lahko 
rečemo, da se Program Pokolpja sklada s 1. prednostno razvojno nalogo, ki želi ustvariti 
konkurenčno gospodarstvo in hitrejšo gospodarsko rast, s čimer bi spodbudili konkurenčnost 
gospodarstva in dosegati višjo stopnjo gospodarske rasti, predvsem pa spodbuditi hitrejši 
razvoj podjetništva ter malih in srednje velikih podjetjih. Razvidno je, da bodo v programu 
Pokolpja spodbujali investicije podjetij preko ukrepa 1. Program Pokolpja ni skladen s 
prednostnimi nalogami 2., 3. in 5, saj podobno kot v DRPi ne spodbuja uporabe domačega in 
tujega znanja za lasten gospodarski razvoj; ne spodbuja odpiranje kakovostnejših delovnih 
mest, ampak bolj za ranljive skupine; ne spodbuja javno-zasebnih partnerstev, itd. NSRO v 
svoji 4. Prednostni razvojni nalogi navaja, da želimo ustvariti okolje, v katerem bodo ljudje lažje 
in hitreje našli delo, hkrati pa bodo uživali tudi potrebno raven socialne zaščite.  To se sklada z 
olajšavami, ki jih nudita 2. in 3. Ukrep Pokolpja, vendar je zaskrbljujoča dolgotrajnost učinka 
teh olajšav na brezposelnost, saj se lahko uveljavljajo le za 12 mesecev. 
 
UProgram Pokolpje 2016 in Regionalni razvojni program Jugovzhodne Slovenije 2007-2013 
(RRP JV) 
Za glavna cilja gospodarstva regije JV Slovenije sta v RRP JV zastavljena dva cilja: spodbuditi 
dvig dodane vrednosti proizvodov in storitev ter s spodbujanjem razvoja gospodarstva bo 
potrebno zagotoviti zmanjšanje razlik v regiji. Glede na to da je RRP JV krovni dokument 
Programa Pokolpje 2016, pa sta si dokumenta precej različna, namreč Program Pokolpja ne 
stremi k povišanju dodane vrednosti, ampak zgolj k zmanjševanju zaostanka v gospodarskem 
razvoju in k prestrukturiranju tradicionalnih panog na tem območju. V Programu RRP JV so 
sicer navedeni 3 ukrepi za spodbujanje dodane vrednosti, ki pa niso nič podobni ukrepom iz 
Programa Pokolpje 2016, saj le-tem manjka spodbujanje povezovanja mreženja in 
zagotavljanja podpornih potreb gospodarstva (povezovanje podjetij, podpora logističnim 
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storitvam, spodbujanje trženja, itd.), vlaganj v raziskave in razvoj ter pripadajočo infrastrukturo 
(tehnološke naložbe v podjetjih, razvojno raziskovalni centri in centri znanja, štipendije za 
prenos znanja in tehnologij, itd.) ter spodbujanje ustreznega znanja v gospodarstvu na vseh 
ravneh za spodbujanje malega in srednjega podjetništva (štipendijske sheme vrednotenje 
znanja in poslovnih idej, specifični izobraževalni tečaji).  V zadnjo točko sicer spada 
vzpostavitev inkubatorja, ki je sicer skladna s Programom Pokolpja 2016.  
 
UProgram Pokolpje 2016 in Program Pomurje 2015 
Program Pomurja 2015 navaja 5 ključnih instrumentov za doseganje svojih ciljev, medtem ko 
jih Program Pokolpja 2016 vsebuje kar trikrat toliko (upoštevani ukrepi in instrumenti skupaj). V 
Programu Pomurje sta Instrument 1. Spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja 
novih delovnih mest  in Instrument 4. Promocija regije, da bi privabili tuje in domače investicije  
skladna z instrumenti iz Programa Pokolpje. Visoke brezposelnosti ne rešujejo z davčnimi 
olajšavami in prispevki, tako kot v Pokolpju,  temveč spodbujajo razvoj človeških virov 
(prekvalificirana delovna sila in usposabljanja za nove izzive), ki bodo med drugimi spodbujali 
tudi vključevanje magistrov in doktorjev znanosti v obstoječa podjetja. Po njihovem vzoru bi se 
lahko zgledoval tudi Program Pomurja, ki pa cilja zgolj na kratkoročno zaposlovanje oseb iz 
ranljivih skupin, s katerimi je težko zmanjšati zaostanek v gospodarski rasti. Program Pokolpje 
prav tako ne vključuje instrumenta, kot npr. spodbujanje socialnega podjetništva ter podpora 
pri pripravi in izvajanju razvojnih projektov, vendar pa vključuje številne druge instrumente, ki 
niso vključeni v Pomurje.  
 
UProgram Pokolpje 2016 in Program spodbujanja razvoja v Posočju 2007-2013 
Program spodbujanja razvoja v Posočju 2007 – 2013 (Program Posočje) vsebuje nižje število 
oz. le 3 ukrepe, v primerjavi s Programom Pokolpja, med njima pa je skladen zgolj eden, in 
sicer Ukrep 2. Pospeševanje podjetniških vlaganj, razvoja gospodarstva in odpiranja novih 
delovnih mest. Medtem ko Ukrep 1 v Posočju spodbuja Vzpostavljanje razvojne infrastrukture 
(pridobivanje zemljišč v obrtno-poslovnih conah, izgradnja poslovnih prostorov in prostorov za 
delo skupnih razvojnih institucij), so tovrstne spodbude zajete v okrnjeni okviru Instrumenta 
1.2, ki je med drugim usmerjen tudi v zagotavljanje prostorskih kapacitet podjetniškim 
inkubatorjem. . Programa se ne skladata pri Instrumentu 3. Usposabljanje in razvoj kadrov v 
Programu Posočje, ki temelji na razvoju človeškega potenciala, česar Program Pokolpja ne 
spodbuja z nobenim ukrepom. 
 
UProgram Pokolpje 2016 in Program spodbujanja konkurenčnosti Maribora s širšo okolico v 
obdobju 2013– 2018 
Večina instrumentov iz Program spodbujanja konkurenčnosti Maribora s širšo okolico v 
obdobju 2013– 2018 (Program Maribor) je skladnih s Programom Pokolpje 2016, čeprav 
slednji navaja višje število instrumentov. V Programu Maribor se v Instrumentu 3. Spodbujanje 
podjetniške dejavnosti in ustvarjanje novih delovnih mest spodbuja brezposelnost na dva 
zanimiva načina, in sicer preko aktiviranja prebivalstva in revitalizacije podjetniškega okolja ali 
Podjetno v svet podjetništva za brezposelne in razvoj ter izvedba programov za druge ciljne 
skupine – tovrstne in podobne aktivnosti niso del Programa Pokolpje, temveč se izvajajo v 
okviru nekaterih ostalih aktivnosti, ki se izvajajo na območju Pokolpja. 
 
UProgram Pokolpje 2016 in Program spodbujanja konkurenčnosti in ukrepov razvojne podpore 
za območje občin Hrastnik, Radeče in Trbovlje (Program HRT) 
V Programu HRT bodo v prvem instrumentu spodbujali zagon novih podjetij in nova delovna 
mesta in zaposlovanje, le-to bodo izvajali preko razpisa, ki bo podeljeval sredstva 
udeležencem (prebivalci iz občin HRT, ki so vpisani v evidenci brezposelnih oseb ter s 
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poslovno idejo). V okviru Programa HRT bodo podeljevali spodbude za novo nastala podjetja, 
medtem ko je v Pokolpju mogoče zaslediti spodbude zgolj za zaposlovanje. Instrument 3 
Programa HRT je popolnoma skladen z Ukrepom 1 Programa Pokolpje, saj oba spodbujata 
začetne investicije podjetij in ustvarjanja novih delovnih mest. Instrument 4 Programa HRT je 
namenjen predvsem zaposlitvam v obravnavanih občinah, saj spodbuja ponovni zagon 
podjetja Radeče papir, preko katerega lahko pridobijo 200 novih delovnih mest. Instrument 5 v 
Programu HRT je skladen z Instrumentom 1.4. Programa Pokolpje. 
 
Lahko zaključimo, da je Program Pokolpje 2016 zelo široko zastavljen, saj ponekod sega tudi 
izven območja Pokolpja (npr. Ukrep 6 - Prometna infrastruktura vključuje odseke, ki ne sodijo v 
območje Pokolpja) in morda tudi zato slabše povezan. Glede na ostale Programe, ki veljajo za 
podobna problemska območja, lahko trdimo, da je celoten Program Pokolpje 2016  zelo 
obsežen ter zajema raznoliko problematiko, kar pomeni, da bodo zaradi razpršenosti cilji 
Programa težje dosegljivi.  
 
UPovzetek ugotovitev iz primerjave skladnosti Programa z razvojnimi dokumenti v državi:  
Program Pokolpje ne zajema naslednjih vsebin, ki jih podpirajo drugi relevantni razvojni 
dokumenti: 

  premajhna osredotočenost na raziskovalno razvojne dejavnosti in v izobraževanje, 

  ne spodbuja razvoja nevladnih organizacij in civilnega dialoga, 

  ne predvideva rabe obnovljivih virov energije, 

  ne zagotavlja varovanje zdravja, spodbujanja razvoja nacionalne identitete, kulture in 
kulturne dediščine ter programov športa in športne infrastrukture, 

  ne spodbuja uporabe domačega in tujega znanja za lasten gospodarski razvoj, 

  manjka mu spodbujanje povezovanja mreženja in zagotavljanja podpornih potreb 
gospodarstva, vlaganja v raziskave in razvoj ter pripadajočo infrastrukturo ter 
spodbujanje znanja v gospodarstvu. , 

  ne spodbuja razvoja človeških virov, 

  nima spodbud za novo nastala podjetja, le za zaposlovanje. 
 
 

4.3 Razdelitev finančnih virov in njihova skladnost s cilji programa 
 

4.3.1 Skladnost finančnih virov in njihova razdelitev po posameznih ukrepih 
 

UInstrument 1.1: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja novih 
delovnih mest 
 
Za Instrument 1.1 je bilo prvotno iz Programa Pokolpje 2016 predvidenih 13,33 mio EUR oz. 
67 % sredstev v okviru Ukrepa 1 (ali 6,95 % v okviru Programa Pokolpje 2016), pri čemer se je 
finančni načrt instrumenta prilagajal v dveh spremembah Programa. Z drugo spremembo so 
se predvidena finančna sredstva povečala na dobrih 13,46 mio EUR (prerazporejena sredstva 
s strani Instrumenta 1.4). Sredstva po letih so različno razporejena, največ sredstev je 
predvidenih v letu 2015 (2,52 mio EUR), najmanj pa v letu 2016 (1,57 mio EUR), kar 
ocenjujemo kot smotrno, saj se bodo v letu 2016 bolj ali manj izplačevala sredstva projektom 
odobrenim v predhodnih letih. Glede na pomembnost Instrumenta 1.1, ki je med redkimi 
instrumenti Programa, ki direktno rešuje problematiko na območju Pokolpja, je z omenjeno 
višino finančnih sredstev instrumentu dana ustrezna teža. Kljub temu pa je potrebno zagotoviti 
konstantno in pospešeno črpanje teh sredstev ter odpraviti morebitne ovire za uveljavljanje 
predvidenih odobrenih zneskov nepovratnih sredstev. Razlogi za črpanje nižjih sredstev od 
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prvotno odobrenih so lahko predvsem v neustrezni izvedbi projekta, neustreznem vodenju 
administracije in računovodstva projekta ter v pomanjkanju sposobnosti in znanja 
upravičencev za pripravo zahtevkov za izplačilo sredstev in vsebinskih poročil. 
 

UPriporočilo:U Priporočamo organizacijo delavnic na temo uspešnega vodenja projektov, 
črpanja maksimalnega zneska odobrenih sredstev in priprave zahtevkov za izplačilo 
sredstev in vsebinskih poročil. Predlagamo, da so tovrstne delavnice v domeni 
območnih razvojnih institucij in podjetniških inkubatorjev, ki spadajo med najbolj 
informirane akterje na območju Pokolpja, ki imajo hkrati največ stikov z upravičenci. V 
primeru preostanka sredstev pri drugih ukrepih/instrumentih je najbolj smiselno ta 
sredstva razporediti na Instrument 1.1, ki neposredno rešuje problematiko Pokolpja. 

 
UInstrument 1.2: Vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev 
 
Za vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev je namenjen 1 mio EUR oz. 5 % sredstev v 
okviru Ukrepa 1 (ali 0,35 % v okviru Programa Pokolpje 2016). Sredstva so razporejena bolj ali 
manj enakomerno po letih, glede na podatke v obeh spremembah Programa, pa je predvideno 
med 150.000,00 EUR in 225.000,00 EUR sredstev letno za izvajanje tega instrumenta. Glede 
na dejstvo, da bosta v okviru Programa delovala dva inkubatorja (PIK Kočevje in TRIS 
Kanižarica), ocenjujemo, da bi razporeditev finančnih sredstev morala biti določnejša tako za 
vsak inkubator posebej kot tudi za inkubirana podjetja. Pri slednjih zajemajo aktivnosti, ki naj bi 
se financirale iz omenjenih sredstev, tako stroške storitev podjetniških inkubatorjev kot tudi 
stroške zunanjih svetovalcev in strokovnjakov, ki sodelujejo pri dejavnostih podjetniškega 
inkubatorja. Drug vidik neustrezne višine finančnih virov namenjenih Instrumentu 1.2 je tudi 
narava stroškov, ki jih lahko znotraj instrumenta uveljavljajo podjetniški inkubatorji (stroški 
nakupa zemljišč, gradnja in obnova objektov, nakup strojev in opreme, stroški nematerialnih 
naložb), ki vsekakor zahtevajo obsežnejša investicijska vlaganja. Program sicer ne opredeljuje 
natančneje, kakšen naj bi bil mehanizem dodeljevanja sredstev za te namene. Vsako 
inkubirano podjetje pa lahko pridobi spodbudo do višine 200.000 EUR (kar je neustrezno, saj 
max. poraba sredstev na letni ravni za celoten instrument znaša 225.000 EUR), kar pa pomeni 
hitro porabo sredstev namenjenih v okviru Instrumenta 1.2. Predvideno je tudi sofinanciranje 
pravnih, svetovalnih in administrativnih stroškov, povezanih z ustanovitvijo podjetja ter 
nekaterih drugih stroškov, ki nastanejo v prvih petih letih delovanja podjetja. Do omenjenega 
sofinanciranja so upravičeni tako podjetniški inkubatorji kot inkubirana podjetja, posamezen 
upravičenec pa lahko pridobi 35 % upravičenih stroškov v prvih 3 letih delovanja ter 25 % 
odstotkov četrto in peto leto delovanja. 
 
Glede na predvidena finančna sredstva za Instrument 1.2 in način dodeljevanja le-teh, 
ocenjujemo, da so sredstva podcenjena. Z omenjenimi sredstvi ni mogoče spodbuditi večjega 
števila inkubiranih podjetij in delovanja podjetniških inkubatorjev hkrati z oblikami spodbud, ki 
so načrtovane v okviru Programa. 
 

UPriporočilo:U Priporočamo občutno (nekajkratno) povečanje sredstev za izvedbo 
predvidenih predvsem mehkih aktivnosti v okviru Instrumenta 1.2, vir sredstev naj bo 
neodvisen od ostalih ukrepov/instrumentov. Razdelitev sredstev naj bo jasno definirana 
tudi po posameznih oblikah podpor, predvsem naj podpira izvajanje mehkih aktivnosti in 
ne vlaganj v infrastrukturo, kot je to naravnano sedaj. 

 
UInstrument 1.3: Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže storitev za 
starostnike 
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V okviru Instrumenta 1.3 se je kljub visokim potrebam (investicije za vse obravnavane domove 
starejših občanov so znašale preko 16 mio EUR) iz Programa Pokolpje 2016 zagotovilo le 4 
mio EUR oz. 20 % sredstev v okviru Ukrepa 1 (ali 1,39 % v okviru Programa Pokolpje 2016). 
Potreben je bil izbor prioritetnih projektov, ki bodo sofinancirani iz Programa, del sredstev pa bi 
pokrivali MDDSZ in občine izbranih domov. Razdelitev omenjenih sredstev Programa po 
posameznih letih je tudi po dveh spremembah Programa neustrezna, saj ne sledi dejanskemu 
časovnemu načrtu investicije. Največji delež sredstev (skoraj 2,5 mio EUR) je načrtovan za 
leto 2013, kar je najverjetneje precenjeno glede na zaostajanja v izvedbi nekaterih postopkov 
pri investicijah. Zaključevanje investicij se je že zamaknilo v leto 2015 (morda tudi v leto 2016), 
kar pomeni, da je potrebno prilagoditi razporeditev finančnih sredstev v skladu z že izvedenimi 
in plačanimi aktivnostmi. Po drugi strani pa prilagoditve Programa pri razporejanju finančnih 
sredstev pomeni, da se Program prilagaja dejanskemu stanju in tako daje videz navidezne 
uspešnosti pri porabi sredstev v okviru Instrumenta 1.3. 
 

UPriporočilo:U Potrebno je aktivirati vse udeležence pri izvajanju investicij, da se odpravijo 
vse ovire za izvedbo investicij v skladu s časovnim in finančnim načrtom, s čimer bi se 
preprečili stalni popravki oz. spremembe Programa v delu, ki prikazuje razporeditev 
finančnih sredstev. Ne spodbujamo popravkov oz. sprememb Programa v točkah, ki 
vplivajo na prikaz uspešnosti izvajanja Programa, saj to ni pravi način za doseganje 
ciljev, rezultatov in učinkov Programa. 

 
UInstrument 1.4: Promocija in podpora pri pripravi in izvajanju regijskih projektov v Pokolpju. 
 
Za Instrument 1.4 je bilo prvotno iz Programa Pokolpje 2016 predvideno 1,67 mio EUR oz. 8 
% sredstev v okviru Ukrepa 1 (ali 0,58 % v okviru Programa Pokolpje 2016), pri čemer se je 
finančni načrt instrumenta prilagajal v dveh spremembah Programa. Z drugo spremembo so 
se predvidena finančna sredstva znižala na slabih 1,54 mio EUR, razlika sredstev je šla v 
dobro Instrumenta 1.1. Razen v prvih dveh letih obdobja, so sredstva po letih razporejena 
enakomerno (330 tisoč EUR na letni ravni), zmanjšanja sredstev, ki jih je prinesla druga 
sprememba Programa, pa so bila izvedena v letih 2011 in 2012. Razlog za te spremembe so 
usklajevanja z realiziranimi sredstvi (ostanek neporabljenih sredstev v okviru Instrumenta 1.4 
je bil prenešen na Instrument 1.1), kar ocenjujemo kot slabost izvajanja instrumenta. 
Zaznavamo, da je morebiten vzrok za slabše črpanje sredstev, administrativna zahtevnost 
poročanja o izvajanju instrumenta. 
 

UPriporočilo:U Potrebno je ugotoviti vzrok za slabšo finančno realizacijo in vpeljati 
mehanizme za čim boljše črpanje razpoložljivih sredstev v okviru Instrumenta 1.4 (ki jih 
je za izvedbo aktivnosti dovolj), saj zna le-ta hitro izgubiti na pomenu in veljavnosti, če 
se bodo sredstva še naprej prerazporejala na druge instrumente. Priporočamo tudi 
možnost uveljavljanja predplačil v okviru instrumenta, kar bi zagotovo pospešilo črpanje 
sredstev in povečalo uspešnost izvajanja instrumenta. 

 
UUkrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost 
 
Za spodbude v okviru Ukrepa 2 je predvideno 1,5 mio EUR oz. 0,52 % v okviru Programa 
Pokolpje 2016, sredstva zagotavlja MDDSZ in sicer predvideva črpanje 300 tisoč EUR 
sredstev na letni ravni za obdobje 2012-2016 (leto 2011 nima načrtovanih sredstev kot 
posledica čakanja na potrditev sheme državnih pomoči). Zaradi poznega sprejema sheme 
državnih pomoči, pa je bila oddaja vlog možna šele od 30. 04. 2013 naprej. To pomeni, da so 
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vsa sredstva, predvidena za leto 2012, ostala neporabljena, zaradi nizkega zanimanja 
delodajalcev za omenjeno spodbudo pa so se v letu 2013 uveljavljala sredstva v višini zgolj 
10.129,55 EUR, v letu 2014 naj bi bilo v skladu s poročili o izvajanju Programa Pokolpje 
izplačano še 1.500,76 EUR. Večje število vlog na območnih službah ZRSZ pričakujejo do 
konca leta 2014, kot tudi v naslednjih letih do zaključka trajanja programa do konca leta  2016, 
saj so nekatera sredstva v okviru oblik spodbud APZ pošla, s tem pa so se delodajalci pričeli 
zanimati za Ukrep 2. Ocenjujemo, da je v okviru Ukrepa 2 sicer predvideno dovolj sredstev, 
vendar pa je njihova razdelitev po letih in predvideno črpanje neustrezno in bi le-to veljalo 
prilagoditi, glede na nekatere administrativne ovire, ki so oz. še obstajajo. 
 

UPriporočilo:U Priporočamo popravek predvidenih sredstev v okviru Ukrepa 2, glede na 
dejanski termin pričetka uveljavljanja sredstev omenjene spodbude. Predlagamo tudi 
razmislek o morebitnih novih oblikah podpor v okviru Ukrepa 2 ali nekoliko 
spremenjenih pogojev, ki bodo delodajalce spodbudili k bolj intenzivnemu zaposlovanju 
in uveljavljanju omenjene spodbude. To bo uravnotežilo črpanje sredstev po letih, s 
čimer bo dosežena višja skladnost z v Programu načrtovanimi sredstvi. 

 
UUkrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju 
 
Ukrep 3 je naravnan posredno, saj v Programu Pokolpje 2016 ni direktno razpoložljivih 
finančnih virov, finančni viri se črpajo iz državnega proračuna. Okvirna ocena finančnih 
posledic ukrepa 3, davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju, je pripravljena 
na podlagi obračunskih podatkov akontacije dohodnine od dohodkov iz opravljanja dejavnosti 
in davka od dohodkov pravnih oseb zavezancev s sedežem na območju Pokolpja, v letih 2008 
in 2009. Ob predlagani olajšavi za investiranje bi se javnofinančni prihodki iz naslova 
dohodnine in davka od dohodkov pravnih oseb po oceni letno znižali za okoli 900.000 EUR (v 
petih letih približno 4,5 mio EUR). V finančni preglednici finančne podpore za izvajanje 
Programa Pokolpje 2016 davčne olajšave niso seštete s proračunskimi izdatki za izvedbo 
Programa Pokolpje 2016, ker gre za spodbudo (oprostitev plačila davka) na strani 
proračunskih virov. 
 

UPriporočilo:U Ukrep bi bilo potrebno v celoti preoblikovati v ukrep za podporo 
zaposlovanju/investiranju na območju Pokolpja, s za območje prilagojenimi specifikami. 
Tako bi bila tudi finančna sredstva lahko urejena le na ravni območja izvajanja 
Programa Pokolpje 2016. 

 
UUkrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja 
 
Ukrep je naravnan posredno. Finančni viri v Programu Pokolpje 2016 so sicer zagotovljeni, 
čeprav je vir teh sredstev državni proračun. Za ukrep so torej predvideni proračunski izdatki za 
izvedbo ukrepov razvojne podpore v Pokolpju, in sicer: 

  850.000 EUR za leto 2011 (250.000 EUR za U311 in 600.000 EUR za U312),  

  1.350.000 EUR za leti 2012 in 2013 (450.000 EUR za U311 in 900.000 EUR za U312),  
skupaj torej 2,2 mio EUR za celotno obdobje izvajanje Programa Pokolpje 2016 (700.000 EUR 
za U311 in 1.500.000 EUR za U312). 
 
Za ukrep se po letu 2014 (novo programsko obdobje 2014-2020) pričakujejo spremembe, ki 
bodo vplivale na izvedbo programa. Za obdobje 2014-2016 sredstva niso zagotovljena. 
Vrednosti so okvirno ocenjene glede na pričakovano absorpcijsko sposobnost v Pokolpju. 
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Ocenjujemo, da so finančni viri zagotovljeni neustrezno za doseganje ključnih ciljev Programa, 
prispevati k zaposlovanju in rasti diodane vrednostim s prestrukturiranjem. PRP 2007-2013 je 
splošen finančni ukrep za izboljšanje negativnih trendov na podeželju celotne Slovenije, tako 
Program Pokolpje 2016 z ukrepom 4 in dvema iz PRP 2007-2013 izpeljanima aktivnostma 
U311 in u312, ne more odražati izboljšanja stanja na problemskem območju Pokolpja. Prvič je 
razpoložljivih finančnih sredstev predvidenih v Programu Pokolpja 2016 premalo, po drugi 
strani pa je na ukrepih, ki so pripravljeni za celotno Slovenijo (U311 in U312) težko konkurirati 
s projekti iz območja Pokolpja – kar pripisujemo za Pokolpje nespecializirano postavljenim 
merilom za ocenjevanje vlog.  
 

UPriporočilo:U Vzpostavitev ukrepa, ki bi bil predmeten le za območje Pokolpja, in bi z 
ukrepi jasno odgovarjal na prepoznano problematiko območja in jo poskušal zmanjšati 
oz. odpraviti. Tudi nadzor in izvajanje bi bilo v takšni izvedbi bolj sledljivo, pregledno, 
transparentno in na koncu učinkovito.  

 
Upravičena kritika velja tudi na račun nepredvidenih sredstev za obdobje izvajanja ukrepa 4 
med 2014-2016. Kako je ukrep lahko postavljen za ukrep Programa Pokolpje 2016, izvaja pa 
se le polovico obdobja izvajanja Programa Pokolpje 2016? Že ob pripravi Programa Pokolpje 
2016 bi bilo potrebno predvideti nove vire za izvajanje ukrepa tudi po letu 2013. 
 

UPriporočilo:U Seznanitev MKO z usmeritvijo PRP 2014-2020 in predvidenim izvajanjem 
ukrepov 311 in 312, oz. podobnih ukrepov, ter o tem seznaniti RC NM in MGRT, da bi 
lahko za Program Pokolpja 2016 pripravili predlog spremembe in zagotovili vir dodatnih 
finančnih virov za izvajanje ukrepa 4 Programa Pokolpje 2016 v naslednji finančni 
perspektivi 2014-2020.  Pokolpje  je s strani Vlade RS prepoznano kot problemsko 
območje, zato ga morajo vključiti v območja, katerim bodo namenjena dodatna sredstva 
v okviru programa LEADER. 

 
 
UUkrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem v Pokolpju v 
okviru regijske sheme za Jugovzhodno Slovenijo 
 
Za ukrep 5 ni mogoče presoditi, ker se ne izvaja. Porazdelitev zneskov po letih je linearna, po 
našem mnenju ustrezna. Porazdelitev sredstev po uporabnikih oz. projektih določajo 
upravičenci sami z uspešno prijavo na razpise. Glede potrebe po spremembi okvirnih pogojev 
za dodeljevanje garancij (obrestni odbitek, mejni zneski) od potencialnih uporabnikov nismo 
dobili predlogov.  
Pri garancijah za kredite za obratna sredstva ni naveden obrestni odbitek, tako stimulativnosti 
instrumenta ne moremo presoditi. Predvideni skupni znesek garancij v programskem obdobju 
je 2,5 mio EUR. Glede na odgovore upravičencev in prijaviteljev obstaja interes po garancijah.  
 
Ocenjujemo, da bi uresničevanje ukrepa 5 prineslo koristne učinke. Ocenjujemo, da bi 
povečanje sredstev na področju podpore podjetnikom okrepila enega redkih pozitivnih 
premikov v gospodarstvu (dohodek podjetnikov in s tem povečana dodana vrednost v regiji).  
Sodeč po dosedanjih gibanjih pa rast dodane vrednosti še ne bi veliko vplivala na rast 
zaposlovanjae pri podjetnikih. 
 
UUkrep 6: Prometna infrastruktura v Pokolpju 
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Ukrep je naravnan posredno. Finančni viri v Programu Pokolpje 2016 so sicer zagotovljeni, 
čeprav je vir teh sredstev državni proračun. Za ukrep so torej predvideni proračunski izdatki za 
izvedbo ukrepov razvojne podpore v Pokolpju. 
 
Za ukrep 6 smo preverili razmerje razpoložljivih finančnih sredstev ukrepa glede na celoten 
Program Pokolpja 2016 (cca. 254,1 mio EUR mio EUR proti cca. 287,9 mio EUR). 
Ugotavljamo, da je finančna zastopanost ukrepa 6 glede na celotno razpoložljivo finančno 
kvoto Programa Pokolpje 2016, 88,26 %. Ukrepu 6 je torej namenjenih skoraj 9/10 vseh 
razpoložljivih sredstev Programa Pokolpje 2016, z opombo da gre pri ukrepu 6 v celoti za 
državna proračunska sredstva, načrtovana na ravni RS in ne na ravni problemskega območja 
Pokolpje. Ker so finančna sredstva oblikovana na nivoju državnega proračuna, tako niti ni moč 
zaznati vpliva upravljavcev Programa Pokolpje 2016 glede intenzitete črpanja oz. izvajanja 
projektov, saj je poraba državnih proračunskih sredstev načrtovana na nivoju države. 
 
Pogledali smo tudi predvideno intenziteto izvajanja ukrepa po letih, ugotavljamo, da je za 
izvajanje ukrepa v obdobju 2011 in 2015 predvidena razmeroma enaka intenziteta, nekje med 
7,5 in 10,5 % letno, v zadnjem letu, 2016, pa je predvideno, da se bo ukrep 6 izvedel s 
preostalimi 56,47 %. Razlog za večjo intenziteto v ukrepu 6 v letu 2016 lahko pripišemo 
načrtovanim aktivnostim iz instrumenta 6.1, ki predvideva instrument v cestno infrastrukturo, 
izvedbo projekta tretja razvojna os, ter iz instrumenta 6.2, ki predvideva instrument v drugo 
veliko cestno infrastrukturo, izvedbo projekta tretja A razvojna os. Pri ostalih letih se med 2011 
in 2015 izvajajo predvsem pripravljalne aktivnosti za kasnejšo izvedbo projektov cestne in 
železniške infrastrukture. 
 

  UInstrument 6.1: Cestna infrastruktura – projekt tretja razvojna os 
Za instrument 6.1 smo s strani MZIP prejeli le skupno realizacijo po letih izvajanja. 
Ocenjujemo, da je to neustrezno, saj je ni mogoče razčleniti na posamezne infrastrukturne 
projekte oz. odseke, prav tako ni mogoče spremljati uspešnosti izvajanja pripravljalnih 
aktivnosti vseh treh infrastrukturnih odsekov glede na finančno plat.  
 

  UInstrument 6.2: Cestna infrastruktura – projekt tretja A razvojna os 
Načrtovanje finančnih sredstev instrumenta 6.2 ocenjujemo kot ustrezno, saj je omogočeno 
spremljanje uspešnosti izvajanja pripravljalnih aktivnosti tako po posameznih investicijskih 
aktivnostih znotraj posameznega cestno infrastrukturnega odseka kot po letih. 
 

  UInstrument 6.3:  Cestna infrastruktura – obnova regionalne ceste R1-216 (»partizanska 
magistrala«) 

Načrtovanje finančnih sredstev instrumenta 6.3 ocenjujemo, da je ustrezno, saj je omogočeno 
spremljanje uspešnosti izvajanja pripravljalnih aktivnosti tako po posameznih investicijskih 
aktivnostih znotraj posameznega cestno infrastrukturnega odseka kot po letih. 
 

  UInstrument 6.4: Železniška infrastruktura na območju Pokolpja 
Načrtovanje finančnih sredstev instrumenta 6.3 ocenjujemo, da je delno ustrezno, delno 
neustrezno. Omogočeno je spremljanje uspešnosti izvajanja aktivnosti le znotraj proge 
Grosuplje-Kočevje, tudi po letih, Proga državna meja s Hrvaško–Metlika–Črnomelj–Novo 
mesto–Trebnje–Grosuplje–(Ljubljana) pa nima razdelane vsebine na temo razpoložljivih 
finančnih virov za izvedbo železniškega odseka. 
 

UPriporočilo:U Pripraviti podrobnejši finančni plan po letih izvajanja za posamezen 
infrastrukturni projekt/odsek za instrument 6.1 in podroben finančni načrt po letih za 
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izvedbo del na železniški progi državna meja s Hrvaško – Metlika – Črnomelj – Novo 
mesto – Trebnje – Grosuplje – (Ljubljana). 

 
UUkrep 7: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju 
 
Za ukrep 7 je bilo okvirno na voljo 7,6 mio EUR. Podrobnejših podatkov nismo imeli na voljo 
podatkov, po katerih bi lahko sodili o primernosti sredstev za izvedene naložbe – niti po višini, 
niti po strukturi, niti po letih. Poraba sredstev je bila povsem skladna s cilji programa zagotoviti 
boljšo oskrbo z energijo predvsem velikih porabnikov, ki zaposlujejo velik del oseb v regiji. 
 
Ker gre za ukrep, ki se izvaja po državnem programu, ne po Območnem, v Programu niti v 
njegovih poročilih niso podane potrebne informacije, po katerih bi lahko ocenjevali učinkovitost 
izvajanja. Porazdelitev zneskov po letih je vezana na pričakovano dinamiko izvajanja 
posameznih projektov in je glede na njegovo tekočo realizacijo načrtovana očitno ustrezno. 
 

4.3.2 Ustreznost oblik podpore 
 

UInstrument 1.1: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja novih 
delovnih mest 
 
Oblika podpore, ki se dodeljuje v okviru Instrumenta 1.1, je v celoti ustrezna podpora za 
spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanje novih delovnih mest v Pokolpju, s čimer 
neposredno naslavlja problematiko tega problemskega območja. Nekoliko ovirajoč dejavnik za 
uspešno in hitro črpanje vseh predvidenih sredstev v okviru instrumenta je zahtevnost in 
obseg priprave prijavnih vlog, zahtevkov za izplačilo sredstev in vsebinskih poročil, kar so 
navedli tudi upravičenci, ki so se zaradi teh razlogov pri pripravi potrebne dokumentacije 
posluževali zunanjih pomoči (bodisi s strani razvojnih institucij, podjetniških inkubatorjev bodisi 
s strani zunanjih svetovalnih podjetij). 
 

UPriporočilo:U Priporočamo okrepitev izobraževalnih aktivnosti oz. brezplačnih 
informativnih dogodkov na področju priprave prijavnih vlog ter zahtevkov za izplačilo 
sredstev in vsebinskih poročil po izvedbi projekta. V primeru pomanjkanja kadrovskih 
kapacitet ali znanja za izvedbo tovrstnih aktivnosti s strani RC NM, območnih razvojnih 
institucij in podjetniških inkubatorjev, priporočamo najem zunanjega izvajalca, ki bo 
aktivnost opravil kakovostno in v korist upravičencev. 

 
UInstrument 1.2: Vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev 
 
Osnovni namen Instrumenta 1.2 je spodbuditi nastajanje in ustanavljanje novih dinamičnih 
podjetij, preko vzpostavitve mreže podjetniških inkubatorjev. Cilj je zagotoviti okolje z ugodnimi 
pogoji za začetek delovanja novega podjetja ter zagotavljanje infrastrukture in skupnih storitev 
podjetnikom začetnikom – inkubirancem. Program predvideva dodeljevanje spodbud 
inkubiranim podjetjem po shemi državnih pomoči P12F

13
P, vendar ne opredeljuje mehanizmov za 

izbor upravičencev. Prav tako ni razvidno, na kakšen način so do spodbud upravičeni 
podjetniški inkubatorji oz. ali se bodo sredstva njim dodeljevala enako kot inkubiranim 

 
13 Regionalna shema državnih pomoči (št. priglasitve BE01-1783262-2007) skladno s 7. členom Uredbe o 

dodeljevanju regionalnih državnih pomoči (Uradni list RS, št. 72/06, s spremembami in dopolnitvami). 
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podjetjem. Predvidene so tudi državne pomoči za novoustanovljena mala podjetja P13F

14
P, ki 

sofinancirajo stroške, ki nastanejo v prvih petih letih delovanja podjetja. Do omenjenega 
sofinanciranja so upravičeni tako podjetniški inkubatorji kot inkubirana podjetja, ponovno ni 
razvidno, kateri so mehanizmi za dodeljevanje omenjenih spodbud. V okviru instrumenta naj bi 
se glede na odgovore vprašancev del sredstev dodeljeval s pomočjo razpisa P2, ki ga 
Program sicer ne omenja, vendar pa so bili razpisni pogoji prestrogi za prijavitelje iz območja 
Pokolpja (razpis P2 razpisuje Slovenski podjetniški sklad). Splošna ocena ustreznosti oblik 
podpore je, da so le-te še nedorečene oz. pomanjkljivo predstavljene, da bi jih lahko ocenili. 
Upravičeni stroški in predvideno sofinanciranje za posamezno inkubirano podjetje oz. 
inkubator sta opredeljena, vendar delujeta nesorazmerno glede na razpoložljiva sredstva. 
 

UPriporočilo:U Priporočamo oblikovanje neposrednega mehanizma za dodeljevanje 
spodbud po shemi državnih pomoči, ki bo predvidel v enem sklopu kvoto sredstev za 
podjetniške inkubatorje ter v drugem sklopu kvoto sredstev za inkubirana podjetja, saj 
se potrebe teh dveh vrst subjektov razlikujejo. Primarno je potrebno zagotoviti 
inkubatorjem ustrezne kadrovske, infrastrukturne in finančne zmogljivosti za izvedbo 
podpornih storitev za inkubirana podjetja. Prav tako priporočamo razlikovanje med vrsto 
in dovoljeno višino upravičenih stroškov, ki jih je v okviru spodbude možno uveljavljati 
glede na fazo razvoja, v kateri je posamezno podjetje (za podjetja začetnike bolj 
spodbujati infrastrukturne storitve, za podjetja z visokim potencialom rasti in razvoja 
novih produktov/storitev ter visoko inovacijsko sposobnostjo bolj spodbujati 
specialistične storitve). 

 
UInstrument 1.3: Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže storitev za 
starostnike 
Z instrumentom se želi predvsem ohraniti obstoječa delovna mesta, kakor je postavljen tudi 
rezultat instrumenta. Tukaj smo že opozorili na neskladje v imenovanju/nazivu instrumenta in 
njegovemu rezultatu, saj eden zagovarja ustvarjanje novih delovnih mest, drugi pa zgolj 
ohranjanje le-teh. Nasploh ocenjujemo, da gre za napačno obliko podpore (investiranje v 
domove za starejše), saj primarni namen investicij ni usmerjen v zaposlovanje, kar so potrdili 
tudi vprašanci. Večina jih ocenjuje, da gre za nesmotrno rabo sredstev z vidika ustvarjanja oz. 
ohranjanja novih delovnih mest. Glede na načrtovano, bo vloženih 4 mio EUR, ustvarjenih pa 
43 novih delovnih mest (sicer le v okviru dodatnih dejavnosti, ki se bodo razvile v okviru DSO 
Kočevje), kar pomeni porabljenih 93 tisoč EUR za posamezno novo delovno mesto. Če 
upoštevamo zgolj ohranjena delovna mesta – leteh je v okviru DSO Kočevje načrtovanih 30 –  
je ta številka še večja (preko 133 tisoč EUR na ohranjeno delovno mesto). Zavod RS za 
zaposlovanje lahko zagotovi eno delovno mesto v različnih programih zgolj s 5-7 tisoč EUR na 
novozaposlenega, kar je v primerjavi s prejšnjimi vrednostmi ta občutno manjša. Sicer so v 
tovrstnih programih večje možnosti, da gre za bolj kratkoročne rešitve brezposelnosti, vendarle 
pa ocenjujemo, da bi bil učinek vseeno višji, saj bi se mnogo več oseb lahko vključilo v 
programe. 
 

UPriporočilo:U Program Pokolpje 2016 mora poglobljeno upoštevati razvojne trende na 
področju institucionalnih storitev za starostnike, zato priporočamo morebitno dopolnitev 
Instrumenta 1.3 z dodatnimi finančnimi sredstvi za nove oblike podpore za ustvarjanje 
novih delovnih mest iz naslova razvoja oz. sofinanciranja tovrstnih storitev (npr. 

 
14 Pomoč za novonastala mala podjetja (št. priglasitve 001-1783262-2008) skladno s 16. Členom Uredbe o 

dodeljevanju regionalnih državnih pomoči (Uradni list RS, št. 72/06, s spremembami in dopolnitvami). 
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usposabljanje brezposelnih oseb za izvajanje osnovne oskrbe na domu, sofinanciranje 
tovrstne oskrbe, projekti socialne ekonomije – kot npr. v Pomurju).  

 
UInstrument 1.4: Promocija in podpora pri pripravi in izvajanju regijskih projektov v Pokolpju 
Način izvajanja Instrumenta 1.4 je v večini ustrezna oblika spodbude za izvedbo promocije in 
podpore pri pripravi in izvajanju regijskih projektov v Pokolpju, ovirajoč dejavnik za uspešno in 
hitro izvajanje vseh štirih aktivnosti v okviru instrumenta pa je uveljavljanje stroškov le v obliki 
povračil (ni predplačil, ki bi lahko pospešila izvajanje nekaterih aktivnosti). Prav tako je 
zaznano nezadovoljstvo z obsegom poročanja o izvajanju aktivnosti v okviru Instrumenta 1.4, 
uveljavljanje stroškov pa restriktivno. 
 

UPriporočilo:U V okviru Instrumenta 1.4 je potrebno razmisliti o uvedbi predplačil za 
pospešitev izvajanja nekaterih aktivnosti (predvsem za pokrivanje stroškov zunanjih 
storitev in stroškov materiala). Nenazadnje je ena izmed aktivnosti instrumenta tudi 
pomoč MGRT pri izvajanju Programa Pokolpje 2016, ugodnejše oblike financiranja pa bi 
pomenile boljšo in hitrejšo izvedbo predvidenih nalog.  S pripravo regionalnih projektov 
je treba tudi krepiti regionalne razvojne ustanove, katerih slabosti so v Pokolpju ena 
najresnejših ovir za realizacijo ciljev programa. 

 
UUkrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost 
 
Z obliko spodbude v okviru Ukrepa 2 se rešuje pereča problematika Pokolpja (visoka stopnja 
brezposelnosti, nezaposljivost ranljivih skupin), vendar zgolj na kratek rok. Glede na do sedaj 
izkazano zanimanje in število odobrenih vlog je vpliv Ukrepa 2 na omenjeno problematiko 
zanemarljiv. Potrebno je prečesati pogoje za dodelitev spodbude in v primeru ugotovljenih ovir 
za delodajalce prilagoditi pogoje oz. uvesti dodatne oblike spodbude, ki bodo komplementarne 
Ukrepu 2. V tem smislu bi veljalo oblikovati dodaten instrument Ukrepa 2, ki bo omogočal 
uveljavljanje spodbud za zaposlovanje (tudi z vnaprejšnjim oz. sprotnim črpanjem sredstev), 
katere bo možno črpati skupaj s povračilom prispevkov za socialno varnost. Smiselno je tudi 
podaljšanje obdobja, za katerega lahko delodajalec uveljavlja pravico, vendar pa je tovrstne 
spremembe potrebno predhodno uskladiti z zakonskimi in podzakonskimi akti. 
 

UPriporočilo:U Glede na opredeljene težave pri izvedbi Ukrepa 2 priporočamo oblikovanje 
dodatnega instrumenta v okviru Ukrepa 2, ki bo omogočal uveljavljanje spodbud za 
zaposlovanje (tudi z vnaprejšnjim oz. sprotnim črpanjem sredstev), katere bo možno 
črpati skupaj s povračilom prispevkov za socialno varnost. Smiselno je tudi podaljšanje 
obdobja, za katerega lahko delodajalec uveljavlja pravico, vendar pa je tovrstne 
spremembe potrebno predhodno uskladiti z zakonskimi in podzakonskimi akti. 

 
UUkrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju 
 
Z ukrepom 3 se direktno ne rešuje problematika brezposelnosti, strukturne brezposelnosti in 
problematika stagniranja podjetij. Ukrep 3 na problematiko deluje le posredno in ima 
minimalne vplive reševanja problematike. Največjo oviro za izvajanje ukrepa 3 vidimo v slabši 
prilagojenosti ukrepa, ki je nastavljen za vsa problemska območja skupno, saj ukrep ne 
predvideva večjih pozitivnih učinkov za potencialne koristnike davčnih olajšav, poleg tega je 
ukrep slabše promoviran. 
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UPriporočilo:U Prilagoditev ukrepa glede na specifično problematiko potencialnih 
koristnikov davčnih olajšav na področju Pokolpja, okrepitev promocijske aktivnosti, saj 
tudi območne enote ZRSZ ugotavljajo, da potencialni koristniki v veliki meri niso 
seznanjeni z možnostmi koriščenja. 

 
UUkrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja 
 
Z ukrepom 4 se direktno ne rešuje problematika pomanjkanje investicijskih in razvojnih 
projektov v Pokolpju, težave in slabši poslovni rezultati podjetij, neizkoriščena biomasa in OVE 
idr. predhodno naštete težave. Ukrep 4 na problematiko deluje le posredno in ima minimalne 
vplive reševanja problematike. Največjo oviro za izvajanje ukrepa 4 vidimo v slabši 
prilagojenosti ukrepa na območje Pokolpja, saj je ukrep nastavljen za celotno Slovenijo 
skupno. Ob obdelavi in analizi dostopnih podatkov in gradiv nismo naleteli na večje 
informiranje potencialnih upravičencev o možnostih ukrepa 4. Posledica nezadostnega 
informiranja je tudi dejstvo, da vlagatelji in upravičenci, s katerimi smo tekom izvedbe 
vrednotenja opravili razgovor ali so izpolnili anketo, sploh niso vedeli, da je bil razpis, na 
katerega so kandidirali premet usmerjenega ukrepa za reševanje problemskega območja 
Pokolpja. 
 

UPriporočilo:U Vzpostavitev specializiranega ukrepa za reševanje problematike Pokolpja, s 
finančnimi viri razpoložljivi le za prijavitelje z območja Pokolpja. Potrebno je nadgraditi in 
povečati promocijske aktivnosti tega ukrepa, seveda ob garanciji, da bodo finančna 
sredstva za ukrepe tudi v finančni perspektivi 2014-2020 zagotovljena.  

 
UUkrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem v Pokolpju v 
okviru regijske sheme za Jugovzhodno Slovenijo 
 
Ocenjujemo, da je za subvencioniranje obresti za posojila Ukrep 5 ustrezen mehanizem za 
reševanje problematike, ki jo izpostavlja Program. Ustrezen zato, ker ima neposreden in 
takojšen vpliv na gospodarske razmere. Potrebno ga je le začeti izvajati. Ukrep bo učinkovit, 
če ga bodo upravičenci uporabljali za dosego ciljev Programa, kar pa bo težko, vsaj pri 
povečevanju zaposlenih. Subvencije so primerno orodje za premoščanje težavnih situacij, če 
se vzporedno odvijajo strukturne prilagoditve, a teh nismo zaznali, zato ocenjujemo, da bo 
prenehanje subvencioniranja spet aktiviral razloge, zaradi katerih so bile uvedene. 
 
UUkrep 6: Prometna infrastruktura v Pokolpju 
 
Ukrep je naravnan posredno. Finančni viri v Programu Pokolpje 2016 so sicer predvideni, 
vendar je vir teh sredstev državni proračun, ki lahko z rebalansom proračuna močno poseže v 
realizacijo tega ukrepa in (glede na finančni delež tega ukrepa v Programu) tudi končno 
doseganje finančnih ciljev Programa Pokolpje 2016. Z ukrepom 6 se ne rešuje direktno 
prepoznana problematika območja Pokolpja, in sicer:  zmanjševanje že tako maloštevilnega 
prebivalstva, slaba dostopnost območja in slabe prometne in infrastrukturne povezave, slaba 
izkoriščenost železniško omrežje idr. predhodno našteti problemi.  
 
Veliko težavo pri izvajanju predstavljajo nezagotovljena državna proračunska sredstva in 
izhodišče aktivnosti ukrepa 6 na nivoju države in ne na nivoju problemskega območja Pokolpje 
2016. Vlada RS zaustavlja izvajanje ukrepa, saj v državnem proračunu neuspešno zagotavlja 
sredstva za podporo ukrepu 6. Nezagotavljanje finančnih sredstev za izvajanje aktivnosti 
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ukrepa 6 pa vodi tudi v časovno neučinkovitost izvajanja ukrepa, saj se načrtovane aktivnosti 
po letih ne izvajajo v skladu z začrtanim časovnim načrtom izvedbe. 
 

UPriporočilo:U Zagotovitev finančnih sredstev za izvedbo aktivnosti, navedenih v vseh 
instrumentih ukrepa 6, ki bo omogočilo izvedbo načrtovanih aktivnostih po letih, 
navedenih v časovnem načrtu. 

 
UUkrep 7: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju 
 
Za ukrep 7 je glede na specifiko infrastrukturnih zadev po našem mnenju izbrana ustrezna 
oblika podpore in razdelitev sredstev. 
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5 UČINKOVITOST PROGRAMA POKOLPJE 2016 
 
V pričujočem poglavju se vrednotenje osredotoči na učinkovitost izvajanja programa kot celote 
in po posameznih ukrepih/instrumentih, pri čemer se ocenjuje tako sistem izvajanja programa 
kot tudi sistem spremljanja programa. Pri tem smo s pomočjo izvedene ankete ocenili 
učinkovitost sistema tudi s stališča prijaviteljev in upravičencev ter podali priporočila za 
izboljšavo učinkovitosti Programa Pokolpje 2016. Evalvacijska vprašanja, na katera 
odgovarjamo, v okviru tega poglavja, so: 
 

EV 1: Kako je izvajanje aktivnosti programa kot celote in posameznih ukrepov z 
instrumentov učinkovito? 
EV 2: Ali so zastavljeni kazalniki in merljivi učinki ustrezno definirani? (Doseganje teh 
kazalnikov je obravnavano poglavju 6 - Uspešnost programa Pokolpje 2016) 
EV 3: Ali je sistem spremljanja, nadzora in pomoči učinkovit? Kako izboljšati in povečati 
njegovo učinkovitost? 
EV 4: Kakšna je učinkovitost sistema s stališča prijaviteljev in prejemnikov sredstev ter 
kako je mogoče njegovo učinkovitost izboljšati? Kako je program do uporabnikov 
(investitorjev) prijazen? Koliko energije in časa morajo vložiti v administracijo za 
pridobitev sredstev? 

 
5.1 Učinkovitost sistema izvajanja programa  

 
Učinkovitost sistema izvajanja Programa Pokolpje 2016 je na nizki ravni, saj ni krovne 
institucije, ki bi imela pregled in nadzor nad sistemom izvajanja Programa. Manjka organ, kot 
je bila Medresorska komisija, ki je usklajevala pregled nad celotnim sistemom in vsemi ukrepi 
(le-ta naj bi bila ponovno v fazi konstituiranja). Ocenjujemo, da tega ne more izvajati MGRT, ki 
spada med odgovorne izvajalce nekaterih ukrepov. Z ukinitvijo Medresorske komisije se je tudi 
izgubila možnost za transparentno usklajevanje med regionalno in nacionalno ravnjo pa tudi 
za usklajevanje znotraj Pokolpja, učinkovitejše razporejanje preostanka sredstev in sprejem 
ukrepov za izboljšanje uspešnosti izvajanja Programa (kot npr. spremembe Programa, 
spremembe razpisnih pogojev ipd.).  V nadaljevanju so podane ugotovitve o učinkovitosti 
sistema izvajanja Programa Pokolpje po posameznih ukrepih: 
 

  V okviru Ukrepa 1 je glede na število instrumentov prisotno tudi veliko število institucij, 
ki so bodisi odgovorne za izvedbo posameznega instrumenta bodisi sodelujejo kot 
podporne institucije. Za izvedbo Instrumenta 1.1 je v celoti odgovorno MGRT, ki je 
prevzelo izvedbo javnih razpisov za spodbujanje začetnih investicij podjetij in 
ustvarjanje novih delovnih mest na območju Pokolpja, kar ocenjujemo, da poteka po 
načrtih. Instrument 1.2 na območju Pokolpja pokrivata dva podjetniška inkubatorja – 
PIK Kočevje in TRIS Kanižarica, ki sta med ključnimi povezovalci mreže podjetniških 
inkubatorjev Jugovzhodne Slovenije in spremljata ter vodita projekte vključitve in 
razvoja posameznega inkubiranega podjetja. Za izvedbo Instrumenta 1.3 so zadolženi 
vsi pogodbeni partnerji investicij v izgradnjo dodatnih kapacitet v DSO Kočevje in Dom 
počitka Metlika, to so MGRT, MDDSZ, Občina Kočevje in Občina Metlika. V izvedbo so 
vključeni tudi predstavniki DSO Kočevje in Doma počitka Metlika. Za izvedbo 
Instrumenta 1.4 je odgovorno MGRT, izvajanje pa poteka v sodelovanju z RC NM kot 
koordinatorjem in območnima razvojnima institucijama RC Kočevje Ribnica in RIC Bela 
Krajina, predvsem pa gre za izvedbo štirih sklopov aktivnosti po sklepu ORP Pokolpje.  
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  Za izvedbo ukrepa 2 je v Programu Pokolpje 2016 odgovorno MDDSZ, ki tudi zagotavlja 
proračunska sredstva za te namene. Postopke za priznanje pravice do povrnitve 
prispevkov za socialno varnost delodajalcem, ki izpolnjujejo pogoje zakonskih določil, 
izvaja Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje; za delodajalce iz območja Pokolpja 
pa sta za obravnavo vlog pristojni naslednji območni službi ZRSZ: OS Ljubljana (za 
občine Kočevje, Kostel, Loški Potok in Osilnica) in OS Novo mesto (za občine Črnomelj, 
Metlika in Semič). Menimo, da je za povečanje učinkovitosti izvajanja Ukrepa 2 
potrebno omenjene institucije povezati z nekaterimi drugimi institucijami, ki opravljajo 
podobne aktivnosti za drugačne oblike spodbud (npr. DURS Kočevje (za občine 
Osilnica, Kostel in Loški Potok) in DURS Novo mesto (za občine Črnomelj, Metlika in 
Semič) pri izvedbi Ukrepa 3). Prav tako menimo, da je glede na naravo Ukrepa 2 in 3 
(povračila prispevkov za socialno varnost, davčne olajšave za zaposlovanje in 
investiranje na območju Pokolpja) potrebno izvajalce teh ukrepov povezati z izvajalci 
ukrepov na področju dodeljevanja spodbud za investicije (Instrument 1.1 - MGRT, 
Ukrep 4 – MKO oz. ARSKTRP), da bi se dosegle sinergije med vsemi oblikami podpor. 

 

  V okviru Ukrepa 4 ocenjujemo, da so posredne institucije naredile premalo na 
promocijskih aktivnosti ukrepa. Da bi nudile podporo vse razvojne institucije območja, 
nismo zasledili, pogrešamo predvsem promocijske aktivnosti PIK Kočevja idr. Sicer smo 
iz intervjujev RC Novo mesto, RC Kočevje Ribnica in RIC Bela krajina dobili potrditve, 
da so v času aktualnosti razpisov promovirali razpise tako preko obveščanja 
potencialnih prijaviteljev preko elektronske pošte, na delavnicah, osebnih svetovanjih in 
na že omenjenih spletnih straneh. Vendar pa glede na odziv sogovornikov na terenu, 
žal teh trditev ne moremo dobiti potrjenih iz drugega zornega kota. Učinkovitost 
izvajanja sistema je imela torej pomanjkljivosti, ki bi jih bilo potrebno ob morebitnih 
dodatnih sredstev iz PRP 2014-2020, odpraviti.  

 

  Ukrep 5 se ne izvaja in nismo mogli priti do nikakršnih jasnih opredelitev, o tem, kdaj se 
bo začel izvajati.  Razlogi za to so sistemski in tako na strani Vlade RS, zato je 
učinkovitost sistema izvajanja ukrep 5 slaba. 

 

  Učinkovitost sistema izvajanja ukrepa 6 ocenjujemo kot neuspešno, tako iz vidika 
realizacije predvidenih aktivnosti, kot tudi iz vidika sodelovanja podpornih institucij. 
Večjo kritiko podajamo na izvajanje ukrepa s strani MZIP, saj smo opazili da dialoga 
med RC NM in MZIP skorajda ni, ali pa je le-ta zelo neuspešen in neučinkovit. Prav 
tako nismo opazili aktivnosti uspešnega sodelovanja med MZIP in DRSC. Tu je tudi še 
MGRT, pri katerem tudi nismo opazili uspešnosti pri vzpostavitvi komunikacije z MZIP in 
ostalimi vključenimi, z namenom ustreznega izvajanja ukrepa z realizacijo načrtovanih 
aktivnosti skozi 6.1-6.4 instrumente, čeprav je bila ta želja po podatkih s strani MZIP 
večkrat podana. Drugo veliko težavo pri izvajanju pa predstavljajo državna proračunska 
sredstva, ki za predvidene aktivnosti niso zagotovljena, ter dejstvo, da se aktivnosti 
ukrepa 6 izvajajo na nivoju države in ne na nivoju problemskega območja Pokolpje 
2016. Odsotnost finančnih sredstev za izvajanje aktivnosti ukrepa 6 vodi tudi v časovno 
neučinkovitost izvajanja ukrepa, saj se načrtovane aktivnosti po letih ne izvajajo v 
skladu z začrtanim časovnim načrtom izvedbe. 

 

  Elektro Ljubljana izvaja Ukrep 7 po načrtu del in po prvotnih finančnih predvidevanjih, 
zato ocenjujemo, da je sistem izvajanja tega ukrepa učinkovit, vendarle pa se izvaja 
neodvisno od samega Programa. 
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5.1.1 Učinkovitost tehnične izvedbe programa in izvajalskega sistema 
 

5.1.1.1 Administrativna zahtevnost in zadostnost človeških virov 

 
UInstrument 1.1: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja novih 
delovnih mest 
 
Za izvajanje Instrumenta 1.1 je odgovorno MGRT, kot razpisovalec, pri čemer mu pomoč pri 
izvajanju zagotavljajo tudi druge institucije (npr. RC NM, RC Kočevje Ribnica, RIC Bela 
Krajina). Kljub temu, da so človeški viri za izvajanje tega instrumenta zadostni, saj je v 
izvajanje vključeno kar nekaj institucij, pa se ponekod kažejo znaki administrativne zahtevnosti 
izvajanja predvsem zaradi neprilagojenosti razpisov potrebam Pokolpja. Težave so zaznane 
predvsem pri pomanjkanju prijavnih vlog v okviru turizma, kar je zaznano tudi v okviru 3. 
letnega poročila o izvajanju Program Pokolpje (npr. nepriznavanje sezonskih zaposlitev v 
okviru razpisa). 
 
Prav tako se razpisovalec srečuje s težavami, saj upravičenci napačno tolmačijo razpisne 
pogoje in pogodbena določila, kar vodi v nepravilno izvajanje projektov (npr: delno izvajanje 
projekta, uveljavljanje stroškov, ki niso bili ovrednoteni v okviru prijavne vloge, izvedba 
sprememb na projektih brez predhodnega soglasja razpisovalca ipd.), kar še dodatno kaže na 
dejstvo, da imajo izvajalske institucije pomembno vlogo pri zagotavljanju zadostnosti in 
dostopnosti relevantnih informacij do vključenih subjektov v okviru Instrumenta 1.1.  
 

UPriporočilo:U Potrebno je čim prej zagotoviti dodatno podporo upravičencem in bodočim 
prijaviteljem ter jim pomagati pri razumevanju razpisnih pogojev in pogodbenih 
obveznosti. V kolikor obstoječe sodelujoče institucije ne razpolagajo z zadostnimi 
človeškimi viri za izvedbo številčnejših izobraževalnih aktivnosti, se priporoča izbor 
kompetentnega zunanjega izvajalca, ki se bo podjetjem približal in na njim razumljiv 
način pojasnil vse pogoje sodelovanja, njihove obveznosti in pravice pri izvajanju 
projektov, odobrenih na tovrstnih razpisih. Administrativno kapaciteto bo mogoče 
izboljšati šele z izboljšanjem razvojnih ustanov Programskega območja. 

 
UInstrument 1.2: Vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev 
 
Za izvajanje Instrumenta 1.2 sta v okviru Programa Pokolpje 2016 predvidena dva podjetniška 
inkubatorja – PIK Kočevje in TRIS Kanižarica. V domeni inkubatorjev so predvidene številne 
storitve, ki bi jih kot del mreže inkubatorjev v Jugovzhodni Sloveniji izvajala, vendar pa so 
trenutne tako kadrovske kot infrastrukturne zmogljivosti inkubatorjev zavirajoče. PIK Kočevje je 
v letu 2013 poleg rednih aktivnosti (tudi v povezavi s 7 inkubiranimi podjetji) in sodelovanja z 
regijskim inkubatorjem, Podjetniškim inkubatorjem Podbreznik, ki je v upravljanju RC NM, 
izvajal tudi vse potrebne pripravljalne aktivnosti za izvedbo projekta »Nakup in posodobitev 
poslovnih prostorov za potrebe razširitve prostorskih kapacitet javnega zavoda Podjetniški 
inkubator Kočevje« (izdelava investicijske dokumentacije, pridobitev soglasij in ostale 
aktivnosti za pridobitev gradbenega dovoljenja), ki je obetal nove prostorske zmogljivosti za 
PIK Kočevje. Zaradi neuspešnih pogajanj Občine Kočevje z lastnikom nepremičnine in 
obvestila s strani MGRT, da za leto 2012 ni možen podpis novih pogodb, so se vse nadaljnje 
aktivnosti projekta ustavile. TRIS Kanižarica je sicer registriran, vendar še neaktiven inkubator 
na območju Pokolpja. Trenutno potekajo aktivnosti za pridobitev poslovnih prostorov, ki so 
sicer v lasti RS in je zato glede na stališče MGRT nemogoče prostore koristiti brezplačno ali s 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 107 

pomočjo sredstev iz Programa Pokolpja. TRIS Kanižarica tudi še v času priprave poročila tako 
nima zagotovljenih prostorov in ne more pričeti z izvajanjem v Programu predvidenih storitev. 
 
Trenutno sta v PIK Kočevje zaposleni dve osebi, kar glede na vse predvidene aktivnosti kaže 
na slabo pokritost inkubatorja s človeškimi viri oz. preložitev raznolikih nalog na iste osebe. 
Poleg tega pa še vedno ni vzpostavljene strokovne skupine mreže inkubatorjev, ki bi lahko 
vsaj delno podprla ali prevzela naloge oz. skupne in/ali specialistične storitve v okviru 
Instrumenta 1.2.  
 

UPriporočilo:U Priporočamo čim hitrejšo zagotovitev pogojev za delovanje že ustanovljenih 
inkubatorjev, predvsem pa je potrebno okrepiti sodelovanje med inkubatorji (tudi 
podjetniški inkubator Podbreznik in ostalimi inkubatorji Jugovzhodne Slovenije), 
občinami in MGRT ter tako slediti konceptu mreže podjetniških inkubatorjev. Potrebno 
je čim prej ustanoviti strokovno skupino mreže inkubatorjev, saj bo lahko zagotavljala 
zadostne človeške vire za izvedbo nekaterih skupnih in specialističnih storitev, pri 
čemer pa se bodo inkubatorji osredotočili na izvedbo infrastrukturnih storitev in drugih 
podpornih storitev inkubiranim podjetjem.  

 
UInstrument 1.3: Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže storitev za 
starostnike 
 
Izvajanje Instrumenta 1.3 je podprto z zadostnim številom človeških virov, saj pri obeh 
investicijah v domove za starejše občane sodelujejo kadri vseh pogodbenih partnerjev (MGRT, 
MDDSZ, sodelujoči občini). Izvedba investicij postopkovno ni zahtevna, saj imajo tako občine, 
ki so v vlogi nosilca investicije, kot tudi ministrstva izkušnje pri izvedbi tovrstnih investicij ter 
potrebne administrativne in ostale postopke za ustrezno izvedbo projekta. Izvajanje obeh 
projektov se je nekoliko ustavilo primarno zaradi administrativnih ovir (zamude pri pridobivanju 
gradbenih dovoljenj, izvedbi javnih naročil, izbiri izvajalcev, vloženi zahtevki za revizijo 
postopka javnega naročila s strani neizbranih ponudnikov ipd.), pojavljajo pa se tudi težave pri 
zagotavljanju finančnih sredstev s strani MDDSZ, ki bodo po zadnjih podatkih obveznosti 
pričeli poravnavati šele v letu 2015. P14F

15
P To je že ustvarilo časovne zamude pri izvedbi investicij, 

saj je za obe investiciji načrtovano, da se bosta v letu 2014 že zaključili.  
 

UPriporočilo:U Potrebno je okrepiti sodelovanje med MGRT, MDDSZ in obema občinama 
(Kočevje, Metlika), predvsem pa je med seboj komunicirati in redno obveščati o stanju 
na projektih, razpoložljivih sredstvih ter morebitnih ovirah. Ker se kažejo pomanjkljivosti 
predvsem v tehničnem delu investicije (pridobitev gradbenih dovoljenj, izbor ustreznih 
projektantskih rešitev, izbor izvajalcev preko javnih naročil), priporočamo okrepljeno 
sodelovanje med izdelovalci projektne in investicijske dokumentacije ter morebitno 
najem svetovalnih storitev na področju javnega naročanja, da bi se postopek izvedel 
brez večjih težav in časovnih zamud.  Najem zunanjih izvajalcev je lahko le začasna 
rešitev, dokler se ne okrepijo razvojne ustanove. 

 
 
UInstrument 1.4: Promocija in podpora pri pripravi in izvajanju regijskih projektov v Pokolpju 
 
Ob upoštevanju vključitve zunanjih strokovnjakov v nekatere aktivnosti Instrumenta 1.4 je 
kadrovska opremljenost za nemoteno izvajanje instrumenta zadostna, saj so v izvajanje 

 
15 Za zagotovitev sredstev v 2015 je že podpisan aneks k pogodbi. 
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instrumenta vključeni kadri iz MGRT, RC NM kot regionalne razvojne agencije in območne 
razvojne institucije po sklepu ORP Pokolpje. Glede na obsežnost in raznolikost nalog, ki so 
predvidene v okviru posamezne aktivnosti, je izvajanje instrumenta zahtevno, nekaj težav je 
pri poročanju o izvedenih aktivnostih in uveljavljanju stroškov, kar prepoznavamo kot 
administrativno oviro. Prihaja tudi do zapletov pri podpisovanju pogodb z MGRT o izvajanju 
aktivnosti v okviru instrumenta, saj pri tem nastajajo časovne zamude (razvojne institucije pred 
podpisom pogodbe ne morejo uveljavljati stroškov, posledično pride do slabšega črpanja 
sredstev, npr. namesto črpanja sredstev za pokrivanje stroškov, ki so nastajali 12 mesecev, je 
bilo možno uveljavljati stroške le za 4 mesece). Tudi v letu 2014 se dogaja, da se aktivnosti 
izvajajo, kljub temu, da pogodbe še niso sklenjene in potemtakem financiranje ni še 
zagotovljeno. 
 

UPriporočilo:U Okrepiti razvojne ustanove., predvsem v smislu strokovnosti, saj obstaja 
glavna namera, da se preko sofinanciranja razvojnega managementa na območju 
Pokolpja strokovna usposobljenost  teh ustanov okrepi tako, da bodo po končanju 
Programa  le-te nudile vso podporo  na območju Pokolpja (za prijave na razpise, 
izvajanje projektov ipd. ).V prehodnem obdobju razmisliti, katere naloge v okviru 
posameznih aktivnosti se lahko v celoti prenesejo na zunanje strokovnjake/izvajalce, s 
čimer bo izvajanje instrumenta bolj uspešno, črpanje finančnih sredstev pa pospešeno. 
Predlagamo tudi pregled administrativne zahtevnosti poročanja o izvedenih aktivnostih 
v okviru Instrumenta 1.4 in v primeru prekomerne zahtevnosti uvedbo poenostavljenih 
postopkov, ki bodo za sodelujoče institucije manj obremenjujoče. Potrebna je večja 
angažiranost s strani MGRT, saj nastajajo časovne zamude, ki vplivajo na izvajanje 
aktivnosti in s tem tudi na učinkovitost črpanja sredstev v okviru Instrumenta 1.4. 

 
UUkrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost 
 
Ob upoštevanju vseh sodelujočih akterjev in glede na zahtevnost in obseg izvajanja Ukrepa 2, 
ocenjujemo, da je ukrep podkrepljen z zadostnimi in kompetentnimi človeškimi viri, saj pri 
izvedbi ukrepa sodelujejo MDDSZ, območne službe ZRSZ, pomoč delodajalcem nudijo tudi 
RC NM ter druge območne razvojne institucije.  
 
Zaznana je administrativna zahtevnost uveljavljanja pravice do povračila prispevkov za 
socialno varnost. Vloga za uveljavljanje pravice se predloži za nazaj, in sicer v omejenem 
časovnem obdobju: 

  v 30 dneh po tem, ko se izteče eno leto od sklenitve pogodbe o zaposlitvi brezposelne 
osebe (iz prvih štirih ciljnih skupin) oziroma 

  v 30 dneh po tem, ko se izteče vsako leto od sklenitve pogodbe o zaposlitvi invalida v 
kvotnem sistemu (peta ciljna skupina), vendar največ za obdobje zaposlitve do konca 
leta 2016. 

 
V primeru, da delodajalec zamudi predloženi rok, je neupravičen do uveljavljanje pravice 
(predlog s strani vprašanih deležnikov je podaljšanje tega roka na 60 dni). Vloga za povračilo 
prispevkov z izjavami je enostavna in ne zahteva obširnega izpolnjevanja, prav tako so priloge 
standardnega značaja oz. gre za priloge, s katerimi delodajalci razpolagajo v okviru 
poslovanja. Kljub temu je eden izmed anketirancev uporabil pomoč svetovalnega podjetja za 
izpolnitev obrazca ter v pripravo prijavne vloge vložil od 500 - 1.000 EUR lastnih sredstev. To 
je lahko znak, da je priprava vloge vseeno za nekatere delodajalce prezahtevna, zato bi bila 
smiselna izvedba delavnice na temo priprave vloge, ki bi jo lahko izvedli bodisi v okviru 
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območnih služb ZRSZ bodisi v okviru območnih razvojnih institucij, ki delodajalcem na 
območju Pokolpja tovrstno podporo zagotavljajo. 
 

UPriporočilo:U Priporočamo povečanje promocijskih in izobraževalnih aktivnostih (izvedba 
delavnic na področju priprave vlog za uveljavljanje pravice) v okviru  Ukrepa 2, s čimer 
bo spodbuda prepoznana kot administrativno enostavna in dostopna vsem 
delodajalcem, ki so pripravljeni zaposliti brezposelno osebo iz omenjenih ciljnih skupin. 
Predlagamo tudi pregled glavnih vzrokov za zavrnitev vlog ter temu primerno prilagoditi 
pogoje za uveljavljanje pravice (eden izmed tovrstnih predlogov je npr. podaljšanje roka  
za oddajo vlog za uveljavljanje pravice iz prvotnih 30 na 60 dni). 

 
UUkrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju 
 
V drugem letnem poročilu izvajanja Programa Pokolpje 2016 (avgust 2013) praktično ni 
informacij o izvajanju ukrepa 3, ker so se aktivnosti začele izvajati šele od 21.3.2012 za 
zaposlovanje in  za investicije,  katere so se pričele po 4.2.2013. Prvo poročilo, ki povzema 
izvajanje ukrepa 3 za leto 2012, sicer le od 21.3.2012 naprej (za zaposlovanje) oz od 4.2.2013 
naprej (za investicije), smo dobili tekom priprave  vrednotenja, v pozni fazi, šele 19.5.2014 
(prejem 21.5.2014) Poročilo vsebuje osnovne in krovne informacije o izvajanju ukrepa, nismo 
pa uspeli pridobiti podatkov o konkretnih koristnikih davčnih olajšav.  
 
Ocenjujemo, da je usposobljenost in zadostnost človeških virov za izvajanje ukrepa 3 
ustrezna, kritiko podajamo le na delovanje območnih DURS, saj smo iz izvedenih anket med 
upravičenci zaznali manjšo zadovoljstvo z opravljanjem njihovih delovnih nalog in tudi 
promocijskih aktivnosti ukrepa 3.  
 

UPriporočilo:U Okrepiti povezovanje razvojnih institucij Pokolpja z območnimi DURS, 
DURS Kočevje in DURS Novo mesto. Spodbuditi je potrebno tudi informiranje in 
promocijske aktivnosti, dodatno usposobiti kader na izpostavah DURS, da bodo bolj 
enostavno, jasno in potencialnim končnim uporabnikom približali možnosti in priložnosti 
ukrepa 3. Poleg tega priporočamo izdelavo kataloga vprašanj in odgovorov, s katerimi 
se potencialnim koristnikom davčnih olajšav približa možnosti ukrepa 3, posebej 
izpostavljeni primeri dobrih praks, ter pogostih vprašanj in odgovorov. Akterji zaposleni 
na območnih izpostavah DURS naj se bolj intenzivno približajo ciljni skupini ter jim 
pomagajo pri birokratskih in drugih formalno-tehničnih ovirah. 

 
UUkrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja 
 
V drugem letnem poročilu je nabor informacij o izvajanju ukrepa za leti 2011 in 2012. Poročilo 
vsebuje skope podatke, le koliko vlog je bilo na posamezen razpis predloženih, koliko je bilo 
odobrenih, kakšen je skupni znesek odobrenih sredstev, ter primerjave vseh teh kazalnikov z 
ravnjo prijaviteljev celotne Slovenije. Pri poročilih ne najdemo primerjave 
načrtovanih/porabljenih finančnih virov, prav tako ne najdemo komentarja glede doseganja 
obeh ciljnih vrednosti rezultatov za ukrep 4 iz Programa Pokolpje 2016. Ocenjujemo tudi, da 
MKO ne vodi jasnega spremljanja izvajanja ukrepov, saj smo ob obdelavi z njihove strani 
posredovanih podatkov, naleteli na več neskladnosti, nejasnosti, ki smo jih sicer nato ustrezno 
odpravili. Kritiko podajamo na v času priprave vrednotenja neodzivnost s strani organa 
izvajanja ukrepa 4, ARSKTRP, saj njihovih komentarjev ali odgovorov ali izvedenega intervjuja 
nismo prejeli oz. opravili. Takšen odnos kaže tudi na težavno komunikacijo med akterji 
izvajanja ukrepa 3 s ciljem doseči čim več razpoložljivih možnosti, ki jih ukrep ponuja. 
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UPriporočilo:U Potrebno bi bilo izboljšati vodenje evidenc ter poročanje o izvajanju 
ukrepov. Izboljšati oz. okrepiti se mora tudi komunikacija med akterji izvajanja ukrepa 3, 
zlasti med MKO in ARSKTRP. 

 
UUkrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem v Pokolpju v 
okviru regijske sheme za Jugovzhodno Slovenijo 
 
Pri ukrepu 5 zaradi neizvajanja še ni tovrstnih problemov. 
 
UUkrep 6: Prometna infrastruktura v Pokolpju 
 
Ocenjujemo, da je usposobljenost in zadostnost človeških virov za izvajanje ukrepa 6 
ustrezna, kritiko podajamo le na njihovo medsebojno komunikacijo. Pri ukrepu 6 gre namreč 
za primer, kjer se pristojnosti in kompetence različnih služb in institucij med seboj prepletajo, 
kar se je potrdilo s težavami pri dobivanju dodatnih informacij. Tekom aktivnosti pridobivanja 
dodatnih informacij in virov za pripravo dokumenta smo zaznali odpor do podajanja informacij 
in nezavedanje pomena našega dela in njihove udeležbe (zlasti finančne) v Programu 
Pokolpje 2016. Dobili smo občutek, da je bilo institucijam, ki izvajajo ukrep 6 z vključitvijo v 
Program dodeljeno dodatno nepotrebno administrativno breme, saj gre za aktivnosti (npr. 
instrument 6.4), ki so bile načrtovane pred sprejetjem Programa in bi bili učinki na območju 
Pokolpja doseženi tudi brez vključitve v Program. 
 
Ker smo tekom analize prejetih podatkov zaznali precejšnje neskladnosti med načrtovanimi in 
izvajanimi dejavnostmi, smo se na deležnike ukrepa 6 obrnili po dodatne informacije in vire, ki 
bi nam omogočili kvalitetnejšo pripravo dokumenta vmesnega vrednotenja Programa Pokolpje 
2016. Kljub temu je bilo težje ugotoviti sledljivost izvajanja instrumentov in je zato na določenih 
mestih analiza tudi manj poglobljena. Korektenodziv smo prejeli s strani Slovenskih železnic, 
kjer so sodelovali tako v kvalitativnem vprašalniku kot tudi pri reševanju podrobnih vprašanj, ki 
smo jim jih posredovali preko elektronske pošte. 
 

UPriporočilo:U Med vključenimi institucijami se mora povečati odzivnost za podajanje 
informacij. Vsaka posamezna institucija, naj določi eno kontaktno osebo, ki bo zbirala in 
razpolagala z vsemi razpoložljivimi podatki, vezani tako na posamezen instrument kot 
investicijski projekt. Nujno je potrebno okrepiti  medsebojno sodelovanje vseh vključenih 
institucij. Brez tega ni mogoče doseči sinergičnih učinkov Programa. 

 

UUkrep 7: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju 
 
Pri ukrepu 7 ni tovrstnih problemov oziroma jih nismo mogli preveriti. Ukrep se izvaja 
»dislocirano«  na podlagi nacionalnega programa in vodeno iz centra države, zato je vpetost 
lokalnih ustanov le formalna, ne pa vsebinska, finančna, ne izvedbena. Dobili smo občutek, da 
je bilo institucijam, ki izvajajo ukrep 7 z vključitvijo v Program dodeljeno dodatno nepotrebno 
administrativno breme, saj gre za aktivnosti, ki so bile načrtovane pred sprejetjem Programa in 
bi bili učinki na območju Pokolpja doseženi tudi brez vključitve v Program. 
 

UPriporočilo:U Načrtovanje takšnih programov kot je Program Pokolpje bi moralo biti veliko 
bolj integrirano in medsektorsko povezano, da bi lahko prineslo pričakovane učinke na 
makro ravni Pokolpja. Brez tega ni mogoče doseči sinergičnih učinkov Programa. 
Sinergija je dejavnik učinkovitosti, saj omogoča doseči večje učinke pri enakem vložku 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 111 

sredstev (vsota je večja od svojih delov), ali obratno, znižati potrebne zneske 
financiranja za dosego enakih ciljev.  

 
5.1.1.2 Upravljavske zmogljivosti za upravljanje programa 

 
Vrednotenje izvajanja programa Pokolpje je doslej pokazalo na tri vrste institucionalnih 
slabosti, ki vplivajo na upravljavske zmogljivosti in se v Pokolpju kažejo na treh ravneh:  
 

1. na strani lokalnih akterjev, kot odločevalcev, izvajalcev instrumentov in uporabnikov 
učinkov. Dosedanje izvajanje Programa kaže na naslednje slabosti na strani 
uporabnikov: težave pri pripravi projektov za črpanje dodatnih razvojnih sredstev, 
Uštudije izvedljivosti ne kažejo dejanskih možnosti za izvedljivost predlaganih projektov; 
pri tistih predlogih projektov, ki so pripravljeni bi morali bolj dosledno Udokazovati ne 
samo uresničljivost ciljev ampak tudi svoj pozitivni vpliv na UobmočjeU Pokolpja (delovna 
mesta, socialna vključenost); opazne so težave usklajevanja in sodelovanja za 
oblikovanje bolj povezanih projektov in za izrabo širše palete ukrepov. Zato je potrebno 
do konca obdobja močno okrepiti podporno okolje za uporabnike – zlasti pri pripravi 
dobrih projektnih predlogov in pri odpravljanju identificiranih ovir. 

 
2. na strani razvojnih ustanov v Pokolpju in v regiji kot podpornega sistema (Območna 

gospodarska zbornica, Območni zavod za zaposlovanje, Območna kmetijsko-
pospeševalna služba, Območni zavod za zdravstveno zavarovanje, večje gospodarske 
družbe z razvojnimi oddelki (Melamin, SECOP, Iskra MIS, Kolpa ipd.), izobraževalne 
inštitucije, delavske univerze, civilna družba, izobraževalne ustanove na območju 
Pokolpja). Spremljanje izvajanja Programa ocenjuje, da bi morale r Uazvojne institucije 
več časa nameniti razvoju novih zamisli in povezovanju ter vsebinam, ki so povezane z 
regijoU. Trenutno vzpostavljenemu projektnemu okolju tudi ni uspelo zagotoviti, da bi bili 
projekti dovolj pripravljeni za izvedbo.  
 

Mnenja deležnikov o tem so sistematično razdeljena. Predstavniki ustanov iz Pokolpja 
močno poudarjajo problem premajhne vključenosti, medtem ko regionalne in državne 
ustanove na splošno ne vidijo težav na ravni priprave programa, se pa strinjajo s tem, 
da je Pokolpje premalo vključeno in seznanjeno s potekom izvajanja aktivnosti na 
terenu, v tem smislu bi veljalo okrepiti sodelovanje od spodaj navzgor. Premajhna 
vključenost RC NM, MGRT pri vseh ostalih ukrepih , kot rezultat odsotnosti 
medresorske komisije. 

 
3. na sistemske prepreke na ravni države. Velike prepreke večji uspešnosti Programa 

so formalna vprašanja in zapleti zaradi omejitev ali nekompatibilnosti predpisov, zaradi 
razveljavitve razpisov in celo zamud pri pripravi izvedbenih predpisov. Nekateri 
načrtovani ukrepi niso bili izvedeni, ker za to niso bila zagotovljena sredstva ali zato, ker 
je bilo zagotavljanje sredstev neustrezno - na primer z razlogi za neizvajanje ukrepa 5. 
Togost predpisov je neposredna ovira razvoju že v regijah, ki niso v kriznih razmerah. 
Sistemske ovire so povezane tudi z birokracijo in administrativnimi zahtevami izvajanja, 
ki pogosto kot formalizmi prevladajo nad vsebinskimi razlogi za svoj obstoj. Razvoj v 
takšnih razmerah ne prinaša potrebnih makro učinkov na problemsko območje, kljub 
razmeroma veliki porabi sredstev, torej je treba institucionalne ovire v razvoju odločno 
omejiti vsaj zaradi boljšega upravljanja javnih sredstev.  
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Poseben sistemski vidik institucionalnih slabosti razvoja je nizka kakovost usklajevalnih 
procesov: iz pregleda dostopnih dokumentov nismo zasledili, kdo v Pokolpju v strukturi 
izvajanja programa skrbi za sinergije učinkov ukrepov na območje kot celoto. MGRT meni, da 
to zagotavljajo koordinacijski procesi, regionalni predstavniki pa, da to zagotavljajo kazalniki 
Programa, ki so določeni na ravni Pokolpja kot celote. Vendar teh dveh argumentov ne 
moremo sprejeti kot zadovoljivih. Predstavniki Pokolpja so povedali, da težko uveljavijo svoje 
interese na ravni regije.  
 
Vlada je za usklajevanje priprave Programa Pokolpje 2016 ustanovila URazvojni svet za Belo 
Krajino in KočevskoU kot neformalno obliko dela vlade, ki je imel tako politično vlogo kot 
usklajevalno. Po našem mnenju je to slaba odločitev, saj usklajevanja ne moremo reducirati na 
obrambo lokalnih interesov političnih predstavnikov. Usklajevanje je veliko preveč tehnično 
opravilo (scenariji, analize, participativni procesi), ki ga ni mogoče preprosto omejiti na politični 
dialog, še manj le na izpolnjevanje kazalnikov. Usklajenost ukrepov Programa je makroskopski 
cilj, ki ga nima nihče posamezno od predstavnikov Pokolpja v Svetu, ta cilj bi morala imeti 
osrednja razvojna ustanova v regiji ali v območju. Sinergije brez visoko operativnih in 
odgovornih ter tudi dovolj avtonomnih institucij, ki so zmožne presegati nasprotja v dobro 
regije, ne more biti. 

UPriporočila:U  
Močno je treba okrepiti podporno okolje za uporabnike – zlasti pri pripravi dobrih 
projektnih predlogov in pri odpravljanju identificiranih ovir. Prednostno je treba izboljšati 
kakovost razvojnih ustanov v Pokolpju.  Za izboljšanje uspešnosti Programa do konca 
njegovega izvajanja je potrebno kadrovsko intervenirati za odločno izboljšanje kakovosti 
ključnih razvojnih ustanov, vključno z določitvijo teritorialnih ciljev razvoja, obveznostmi 
pri pripravi projektov, zagotavljanju sredstev, usklajevanju interesov in prednostni skrbi 
za makro učinke razvoja. Nujna okrepitev centralnih razvojnih ustanov je v interesu 
vseh najmočnejših dejavnikov Pokolpja. Smotrno bi bilo pogojevanje pomoči pri nosilcih 
razvoja v regiji in v občinah – analogno z novo prakso institucionalnega pogojevanja 
(»predhodna pogojenost«) v strukturnih skladih do leta 2020. Potrebno bi bilo 
oblikovanje fiktivnega razvojnega konsenza – vključno s podelitvijo odgovornosti in 
zmogljivosti za zagotovitev potrebne izvajalske kapacitete osrednjih razvojnih ustanov 
območja.  

 
5.1.1.3 Učinkovitost izvajanja iz vidika prijaviteljev in prejemnikov sredstev 

 
UInstrument 1.1: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja novih 
delovnih mest 
 
Med 106 odobrenimi upravičenci smo v okviru Instrumenta 1.1 izvedli anketo, na podlagi 
katere smo ugotavljali poznavanje Programa in Instrumenta 1.1, njihovo poznavanje nekaterih 
sodelujočih institucij ter njihovo stališče glede učinkovitosti sistema izvajanja razpisov. 
Povprašali smo jih tudi o administrativni zahtevnosti in količini denarja, ki so jo porabili za 
pripravo potrebne dokumentacije za prijavo na razpis. Pridobili smo 31 izpolnjenih 
vprašalnikov in dobili vpogled v nekatera njihova stališča glede izvajanja Instrumenta 1.1: 

  informacije o Programu Pokolpje (predvsem za Ukrep 1, 2 in 3) večinoma pridobivajo na 
podlagi elektronskih sporočil s strani pristojnih razvojnih institucij, ki o Programu 
informirajo, poleg tega pa spremljajo spletne strani teh institucij ter objave razpisov na 
spletnih straneh razpisovalcev, 

  za pripravo vloge so najeli zunanje svetovalno podjetje ali pa za pomoč zaprosili enega 
izmed razvojnih institucij oz. podjetniških inkubatorjev, 
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  v pripravo prijavne vloge je večina anketirancev (32 %) vložila od 500,00 - 
1.000,00 EUR, medtem ko je  26 % anketiranih vložilo od 1.000,00 - 2.000,00 EUR 
lastnih sredstev, 

  39 % anketirancev brez spodbud investicije najverjetneje ne bi izvedli, 61  % vprašanih 
bi le-te izvedlo veliko kasneje, 

  od vložitve vloge do podpisa pogodbe preteče 2-3 mesece, od vložitve zahtevka za 
izplačilo sredstev do prejema sredstev pa 1-2 meseca. 

 
Največ upravičencev je bilo za razpis, na katerega so se prijavili, obveščenih preko podpornih 
institucij v Pokolpju, med katerimi prevladujeta RIC Bela Krajina in RC Kočevje in Ribnica. 
Ostali upravičenci so bili o razpisu seznanjeni bodisi od prijateljev/znancev/poslovnih 
partnerjev, medijev ali pa so ga sami zasledili na eni izmed spletnih strani.  
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Graf 2: Komunikacijski kanali, preko katerih so anketiranci izvedeli za razpis v okviru 
Instrumenta 1.1 

 
Vir: MK projekt, maj 2014. 
 

Priporočilo: Menimo, da bi na promocijskih aktivnostih lahko bilo več narejenega. 
Priporočamo vzpostavitev večje vloge razpisovalcev in nekaterih drugih institucij pri 
izvedbi tovrstnih aktivnosti (MGRT, RC NM, partnerji ORP itd.), ki imajo neposreden 
dostop do potencialnih koristnikov spodbud. 

 
Z vidika prijaviteljev/upravičencev je prijava na razpis v okviru Instrumenta 1.1 zahtevna. Poleg 
izpolnitve številnih obrazcev in prilaganja tudi do 30 različnih prilog, je pri zahtevnejših 
naložbah (to so vse naložbe nad 50.000,00 EUR oz. vsi projekti, katerih skupna vrednost 
presega 200.000,00 EUR) potrebno pripraviti tudi poslovni načrt, ki mora biti v celoti usklajen z 
ostalimi razpisnimi obrazci in prilogami. Visok delež podjetij, ki so se posluževali kakršnekoli 
oblike pomoči pri pripravi prijavne vloge nam pove, da je administrativna zahtevnost prijave 
visoka oz. da s tem nastajajo določeni stroški, zaradi katerih se marsikatero podjetje ne odloči 
za sodelovanje na razpisu.  
 
Glavni problemi, s katerimi so se anketiranci srečevali med postopkom prijave, so: zahtevnost 
razpisa, dvoumni razpisni pogoji, nepojasnjena določila, preobsežna dokumentacija, predolgo 
čakanje na sklepe razpisovalca, kar je vplivalo na izvedbo investicije, ipd.  
 
Glavni problemi, s katerimi so se anketiranci srečevali med izvajanjem projekta, so: preveč 
časa je preteklo od pridobljenih ponudb (oddaja vloge) do nakupa (izvedba investicije), 
nerealne zahteve po dodatnih zaposlitvah, togo sprejemanje sodobnih načinov financiranja 
lastne udeležbe s strani razpisovalca (dovoljeni krediti, leasingi ne), premalo pomoči skrbnice 
pogodbe pri razumevanju in izvajanju pogodbenih določil, togost razpisovalca pri prilagajanju 
sprememb projekta načrtovanemu, preobsežna birokracija. 
 
Na podlagi zgoraj navedenih problemov, tako med postopkom prijave kot tudi med samim 
izvajanjem projekta, se anketiranci še vedno spopadajo s preobsežno administracijo, veliko 
neprilagodljivostjo in časovnimi zamudami razpisovalcev ter nestrokovnostjo kadrov 
razpisovalca (gre izključno za mnenja anketirancev). Kljub temu, da je od oddaje vloge do 
podpisa pogodbe o sofinanciranju minilo tudi 3 mesece, so bila nakazila sredstev izvedena 
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relativno hitro po vložitvi zahtevka za izplačilo (1-2 meseca, pri nekaterih tudi hitreje), kar je 
pozitivno. 
 

UPriporočilo:U Zaradi slabše ocenjene učinkovitosti izvajanja Instrumenta 1.1 z vidika 
administrativne zahtevnosti prijave na razpis, priporočamo poenostavitev postopkov (v 
kolikor to dopuščajo pravila za črpanje sredstev iz državnega proračuna), ki bodo sicer 
zahtevali kakovostne vloge, vendar brez nepotrebnega podvajanja podatkov in dokazil. 
S strani ocenjevalcev vlog priporočamo pospešen pregled vlog in podpis pogodb (k le-
temu je potrebno dodatnospodbuditi prijavitelje); ocenjujemo, da je od oddaje vloge do 
podpisa pogodbe sicer sprejemljiv časovni rok v trajanju 2-3 mesece, vendar ne, če gre 
za zadnje mesece v letu, v katerem mora upravičenec izvesti investicijo. Glede na 
pogostost uporabe pomoči podpornih institucij in zunanjih svetovalnih podjetij pri 
pripravi potrebne dokumentacije, predlagamo, da razpisovalec ali institucija, ki pomaga 
pri izvajanju razpisa, organizira več izobraževalnih delavnic oz. informativnih dogodkov, 
na katerih bi se potencialne prijavitelje podučilo o razpisnih pogojih, pojasnile bi se 
morebitne dileme ter informiralo o pravilni pripravi obrazcev in potrebnih prilog za 
oddajo popolne vloge. 

 
Za preverbo učinkovitosti izvajanja Instrumenta 1.1 smo izvedli anketo tudi med prijavitelji, ki 
so se v okviru razpisa prijavili, a niso bili odobreni, vendar smo od 30 poslanih vprašalnikov 
prejeli le 4 izpolnjene, med njimi je eden prijavitelj sodeloval tudi na razpisu v okviru Ukrepa 4. 
Analiza rezultatov te ankete zato ni relevantna oz. je ne moremo posplošiti na celotno 
populacijo prijaviteljev, med zanimivosti pa sodijo naslednje ugotovitve analize: 

  za pripravo prijavne vloge so v povprečju vložili več sredstev kot upravičenci (od 
2.000,00 do 5.000,00 EUR sredstev), 

  na razpis so se prijavili, ker so imeli razvito podjetniško idejo, vendar premalo sredstev 
za njeno izvedbo – investicijo bi sicer izvedli kasneje, 

  posluževali so se zunanje pomoči za pripravo potrebne dokumentacije. 
 
UUkrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost 
 
Za uveljavljanje pravice v okviru Ukrepa 2 je predvidena izpolnitev vloge P15F

16
P, ki zajema skupno 

dve A4 strani ter nekaj prilog, v odvisnosti od primera zaposlitev, ki so bile izvedene. Izpolnitev 
obrazca ne zahteva posebnega znanja, obrazci pa so dosegljivi na spletnih portalih (ZRSZ, 
spletna stran Pokolpje). Priložena so tudi navodila za izpolnjevanje, zaposleni na ZRSZ pa 
redno odgovarjajo na vprašanja upravičencev.  
 
Med 7 odobrenimi upravičenci v okviru Ukrepa 2 smo izvedli anketo, na podlagi katere smo 
ugotavljali poznavanje Programa in Ukrepa 2, njihovo poznavanje nekaterih sodelujočih 
institucij ter njihovo stališče glede učinkovitosti sistema. Povprašali smo jih tudi o 
administrativni zahtevnosti in količini denarja, ki so jo porabili za uveljavljanje pravice do 
Ukrepa 2. Ker smo pridobili odgovore zgolj s strani 2 upravičencev, jih težko posplošimo na 
celotno populacijo, ki smo jo zajeli. Kljub temu pa smo dobili vpogled v nekatera njihova 
stališča glede izvajanja Ukrepa 2: 

  informacije o Programu Pokolpje spremljajo na spletnih straneh Pokolpja in pristojnih 
razvojnih institucij, ki o Programu informirajo, od katerih prejemajo tudi elektronska 
sporočila, 

 
16 Obrazec Vloge za povračilo prispevkov z izjavami je dostopen na spletni strani ZRSZ: 

http://www.ess.gov.si/delodajalci/financne_spodbude/ugodnosti_pri_zaposlovanju/povracilo_prispevkov_pokolpje 
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  za uveljavljanje pravice v okviru Ukrepa 2 so izvedeli preko medijev oz. so jih o tem 
obvestili njihovi prijatelji/znanci/poslovni partnerji, 

  za pripravo vloge so najeli zunanje svetovalno podjetje in vložili tudi od 500,00 - 
1.000,00 EUR lastnih sredstev, 

  sklenjena delovna razmerja, za katera so uveljavljali pravico do povračila prispevkov za 
socialno varnost, so trajala dlje od predpisanih 12 mesecev (pri enemu delodajalcu 
zaposlitev še traja, pri drugemu je le-ta trajala 16 mesecev), 

  za prijavo na Ukrep 2 so se odločili, zato ker so bile spodbude na voljo, nato so 
razmislili o potrebah in zaposlili nove osebe, 

  brez spodbud zaposlitev najverjetneje ne bi izvedli oz. bi le-te izvedli veliko kasneje, 

  z odzivnostjo ZRSZ so zadovoljni, 

  od vložitve vloge do prejema sredstev preteče 2-3 mesece ali tudi več kot toliko. 
 
Kljub temu, da menimo, da težav pri izpolnjevanju in vložitvi vloge z uveljavljanje pravice v 
okviru Ukrepa 2 ne bi smeli imeti, so se vprašani vseeno posluževali zunanjih svetovalcev. To 
ocenjujemo kot slabost na področju administracije, saj imajo delodajalci s tem dodatne 
stroške, ki pod vprašanje postavijo celotno smiselnost uveljavljanja prispevkov, ki so glede na 
povprečni odobreni znesek v okviru do sedaj odobrenih vlog zelo visoki. Glede na to, da gre za 
enostavno vlogo, bi pričakovali, da je čas pretečen od vložitve vloge do dejanskega prejema 
sredstev občutno krajši. Prav tako je zaznano slabše izvajanje promocijskih aktivnosti, saj so 
za Ukrep 2 izvedeli preko drugih virov in ne s strani sodelujočih akterjev (ZRSZ, RC NM in 
območne razvojne institucije).  
 

UPriporočilo:U Priporočamo pospešeno izvedbo promocijskih aktivnosti za Ukrep 2 s strani 
vseh sodelujočih akterjev, sicer ne bodo doseženi rezultati, načrtovani v okviru 
Programa Pokolpje 2016. Predvsem priporočamo izvedbo promocije tudi v obliki 
izobraževalnih delavnic, na katerih bi se potencialne prijavitelje podučilo o pripravi 
obrazcev in potrebnih prilog za oddajo popolne vloge. S strani ocenjevalcev vlog 
priporočamo pospešen pregled vlog; ocenjujemo, da je tovrstne vloge potrebno rešiti v 
roku največ 1 meseca, sicer bo spodbuda še bolj neprivlačna za morebitne nove 
koristnike, učinkovitost njegovega izvajanja pa čedalje slabša. 

 
UUkrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju 
 
Za ukrep 3 je za obe davčni olajšavi predvidena izpolnitev enega obrazca. Za obe davčni 
olajšavi za zaposlovanje je potrebno izpolniti obrazec na eni A4 strani, obrazca sta dosegljiva 
na vseh ključnih spletnih portalih (DURS, E-uprava, spletna stran Pokolpja ipd.). Za oba 
obrazca ocenjujemo, da nista zahtevna, poleg tega so obema obrazcema priložena jasna 
navodila za izpolnjevanje. K obrazcema je potrebno priložiti še davčni obračun davka od 
dohodkov pravnih oseb (DDPO) oz. davčni obračun akontacije dohodnine od dohodka iz 
dejavnosti (DohDej) – kot njun sestavni del, in na način, ki je določen za predložitev DDPO in 
DohDej.  
 
Kot večji oviri neizvajanja ukrepa vidimo le v slabi promociji možnosti ukrepa ter pa slabši 
dostopnosti zaposlenih na območnih DURS. Težav pri izpolnjevanju in vložitvi davčnih olajšav 
namreč potencialni koristniki davčnih olajšav ne bi smeli imeti. 
 

UPriporočilo:U V nadaljevanju izvajanja programa je nujno potrebno okrepiti promocijo 
ukrepa med potencialnimi upravičenci iz območja Pokolpja. 
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UUkrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja 
 
Razpisna dokumentacija skupaj z dokumentacijo JR obsega preko 100 A4 strani, tako 
ocenjujemo da je obsežna. Ocenjujemo tudi, da je prijava na razpis zahtevna, potrebno je 
izpolniti preko 10-15 obrazcev na preko 40 straneh, v primeru večje, zahtevnejše naložbe, je 
potrebno pripraviti tudi poslovni načrt s projekcijo poslovanja za naslednja 3 leta po zaključku 
investicije. Ocenjujemo, da bi podjetja za večje možnosti uspešne kandidature na razpisu, ter 
tudi za preverjanje pogojev, v tej pripravljalni fazi projekta, prijavi na razpis, morale sodelovati 
z za to usposobljenimi strokovnjaki.  
 
Ne smemo pa pozabiti tudi na težavnost izvajanja odobrenega projekta. Poročanje o izvedenih 
aktivnostih skozi projekt mora biti pravilno, pravočasno in ustrezno. Pomanjkljivosti oddane 
dokazne dokumentacije o izvedenih aktivnostih projektov so prevečkrat odločilne v negativnem 
smislu. Upravičencem so zaradi nepravilnega izvajanja odobrenih projektov velikokrat 
ogrožena odobrena sredstva, ali celo celi projekti. Ocenjujemo, da zahtevek za izplačilo 
sredstev povprečnega zahtevnejšega investicijskega projekta iz ukrepa 311 ali 312 obsega 
enega ali več registratorjev pravilno in ustrezno pripravljene dokazne dokumentacije o izvedbi 
projekta, kar pa neizkušenih upravičencem zagotovo predstavlja težave. Zato upravičencem 
svetujemo vsaj delni najem zunanje strokovne pomoči za izpolnjevanje obrazcev za izplačila in 
predložitev ostale dokazne dokumentacije za izplačilo zahtevka. Tudi tu vidimo mogočo 
podporno vlogo razvojnih institucij območja Pokolpja (direktno ali s posredovanjem kontaktov 
usposobljenih strokovnjakov, ki znajo pomagati pri tehnični in administrativni oddaji zahtevka 
za izplačilo). 
 

UPriporočilo:U Institucije za razvoj in spodbujanje podjetništva bi lahko nudile strokovno 
pomoč za pripravo prijavne dokumentacije in pomoč pri pripravi zahtevkov za finančna 
izplačila. V kolikor za to delo nimajo usposobljenih človeških virov ali je število vlog 
večje, pa bi bila vloga razvojnih institucij območja tudi pomoč pri iskanju ustreznih 
strokovnjakov, ki delno ali v celoti prevzamejo pripravo prijavne vloge. 

 
Pri ukrepu smo zaznali veliko problematiko promocijskih aktivnosti ukrepa in obeh aktivnosti 
znotraj ukrepa, naši sogovorniki na terenu (prijavitelji/upravičenci), sploh niso poznali, da je bil 
ukrep 311 oz. ukrep 312 vključen v Program Pokolpje 2016. Posledično se je to nepoznavanje 
odražalo tudi v dejstvu, da se niso smatrali za kompetentne odgovarjati na zastavljena 
vprašanja kar je, kljub ustrezni metodologiji in večkratnemu obveščanju onemogočilo 
pridobitev reprezentativnega vzorca populacije. 
 
UUkrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem v Pokolpju v 
okviru regijske sheme za Jugovzhodno Slovenijo 
 
Ni predmetno. 
 
UUkrep 6: Prometna infrastruktura v Pokolpju 
 
Ni predmetno. 
 
UUkrep 7: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju 
 
Ni predmetno. 
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5.1.1.4 Vključevanje ključnih deležnikov pri izvajanju programa 

 
Predstavniki Pokolpja, ki smo jih vprašali za mnenje, so ocenili, da so ključni deležniki 
Pokolpja premalo vključeni in seznanjeni s potekom izvajanja aktivnosti, predvsem pri Ukrepih 
2-7, čeprav so nekateri med njimi vključeni v izvajanje Programa na podlagi sklenjenih pogodb 
z MGRT. Med ključne deležnike pri izvajanju Programa štejemo predvsem:  

  RC NM  (v vlogi regionalne razvojne agencije),  

  ostale območne institucije in podjetniški inkubatorji: RC Kočevje Ribnica, RIC Bela 
Krajina, PIK Kočevje, TRIS Kanižarica, 

  institucije oz. podjetniški inkubatorji izven območja Pokolpja (npr. Podjetniški inkubator 
Podbreznik), 

  občine sklenjenega Območnega razvojnega partnerstva: Občina Črnomelj, Občina 
Kočevje, Občina Kostel, Občina Loški Potok, Občina Metlika, Občina Osilnica, Občina 
Semič, 

  Gospodarske zbornice Dolenjske in Bele krajine, 

  prijavitelji/upravičenci. 
 
Posebno skrb predstavlja nevključevanje prijaviteljev/upravičencev v izvajanje Programa, saj 
je to lahko ključnega pomena za zagotavljanje bolj učinkovitega in uspešnega izvajanja 
Programa. 
 
Predstavniki Pokolpja, ki smo jih vprašali za mnenje so posebej poudarili pomen vključevanja 
lokalnih izvajalcev v realizacijo infrastrukturnih ukrepov, vendar ocenjujejo, da ne morejo veliko 
storiti za to zaradi Zakona o javnih naročilih, ki preprečuje ukrepe omejevanja konkurence. Po 
pregledu zakonodaje ugotavljamo, da argument nevključevanja lokalnih izvajalcev ni utemeljen 
z zakonom (7. in 48. člen ZJN-2). Na stanje konkurence ne bi prav nič vplivalo določilo, da 
morajo tisti, ki se potegujejo za javno naročilo za Pokolpje v ponudbo vključiti lokalne izvajalce 
oziroma imajo tisti, ki jim to uspe prednost pri izbiri (dodatne točke). To je tržno neoporečen in 
legitimen pogoj za izvajanje interventnega zakona, usmerjenega na doseganje lokalnih ciljev. 
Vsak lokalni izvajalec je lahko izbran le, če poda konkurenčno ponudbo tistemu, ki se poteguje 
za javno naročilo, torej ne more priti do izkrivljanja konkurence in so pravila za vse enaka. 
Analogno kot ne izkrivlja konkurence naslednja pogosta situacija, ko mnogi slovenski naročniki 
(ministrstva) zahtevajo sodelovanje tujcev v prijavah na različne razpise, ki jih sicer vodijo 
Slovenci (na primer pri evalvacijskih študijah). 
 

5.2 Učinkovitost sistema spremljanja programa 
 
V pričujočem poglavju smo se osredotočili na analizo sistema spremljanja Programa, tako z 
vidika ustreznosti kot učinkovitosti sistema. Predvsem smo v okviru tega poglavja želeli 
odgovoriti na evalvacijski vprašanji: 

EV 3: Ali je sistem spremljanja, nadzora in pomoči učinkovit? Kako izboljšati in povečati 
njegovo učinkovitost? 
EV 2: Ali so zastavljeni kazalniki in merljivi učinki ustrezno definirani?  

 
Ker so na ravni Ukrepa 1 opredeljeni tudi kazalniki doseganja ciljev, ali kot je v poročilih o 
izvajanju navedeno, gre za Kazalnike za spremljanje učinkovitosti izvajanja programa, smo 
analizirali njihovo ustreznost in jasnost ter ustreznost postavljenih ciljnih vrednosti. Na ta način 
bomo pridobili informacije o tem, ali se Program spremlja in nadzira na učinkovit način ter 
podali priporočila za izboljšanje učinkovitosti sistema spremljanja Programa 
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5.2.1 Analiza sistema spremljanja programa 
 

Sistem spremljanja Programa Pokolpje 2016 se odraža v pripravi letnih poročil o izvajanju 
Programa Pokolpje 2016, ki jih pripravljajo razvojne institucije v Pokolpju (RIC Bela Krajina, 
RC Kočevje Ribnica in RC NM), ki zagotavlja podatke oz. poročila po posameznih 
ukrepih/instrumentih. Letna poročila vključujejo vse podatke o tem  za katere namene, komu, 
koliko in na kateri podlagi so bila dodeljena sredstva za vsak ukrep/instrument posebej, in 
podatke o doseženih ciljih in rezultatih Programa. 
 
V Programu je bilo predvideno, da se redna periodična poročila in letna poročila o izvajanju 
Programa obravnavajo s strani Sveta za teritorialno usklajevanje razvojnih pobud. Prvo 
poročilo o izvajanju Programa Pokolpje za leto 2011 je obravnavalo Območno razvojno 
partnerstvo, dne 16. 1. 2012. Osnutek prvega poročila je obravnavala in sprejela Medresorska 
komisija, dne 26. 1. 2012, ki  pa je bila z dnem 4. 2. 2012 ukinjena in poročila v končni obliki ni 
obravnavala. 
 
Zaradi nekaterih težav pri obravnavi prvega letnega poročila je bilo pripravljeno 2. letno 
poročilo o izvajanju Programa Pokolpje, ki zajema aktivnosti od  7. 4. 2011 do 31. 12. 2012. 
Drugo poročilo je Vlada RS obravnavala na 22. redni seji dne 6. 9. 2013. V pripravi je 3. letno 
poročilo o izvajanju Programa Pokolpje 2016, ki bo zajemalo aktivnosti od 1. 1. 2013 do 
31. 12. 2013 oz. pri nekaterih vsebinah predstavlja kumulativno primerjavo dosedanjih učinkov 
posameznih ukrepov in instrumentov na stanje v območju Pokolpja. 
 
V okviru sistema spremljanja Programa je načrtovano tudi vmesno vrednotenje Programa, ki 
se tako izvaja v letu 2014 ter v okviru vrednotenja spremljanja in nadzora Programa razpolaga 
s podatki 2. letnega poročila in osnutka 3. letnega poročila o izvajanju Programa Pokolpje 
2016. 
 
Ocenjujemo, da je sistem spremljanja Programa sicer vzpostavljen, vendar nekoliko v 
zaostanku pri izvedbi. Zaradi ukinitve Medresorske komisije se prvo letno poročilo ni 
obravnavalo v svoji končni obliki, zato je bilo pripravljeno 2. letno poročilo, ki zajema rezultate 
za daljše obdobje kot eno leto. Pogostost spremljanja je zato neustrezna, menimo, da bi bilo 
potrebno izvajati tudi redna periodična poročila (kot je to načrtovano tudi v samem Programu), 
na podlagi katerih bi se lahko hitreje in pravočasno sprejemale morebitne spremembe 
Programa in drugi potrebni ukrepi za povečanju učinkovitosti in uspešnosti izvajanja 
Programa.  
 

UPriporočilo:U Za izboljšanje sistema spremljanja Programa priporočamo pogostejše 
poročanje o doseženih ciljih in rezultatih Programa, ki se lahko pripravijo v obliki rednih 
letnih poročil. Dejstvo, da priprava 3. letnega poročila sega že v polovico leta 2014, 
otežuje, da bi se na podlagi ugotovitev pravočasno sprejemali ukrepi za morebitne 
izboljšave ali spremembe Programa, učinki teh sprememb bodo tako vidni z najmanj 
enoletnim ali še daljšim zamikom, kar je za uspešno doseganje ciljev in rezultatov do 
konca obdobja zavirajoče. 

 

5.2.2 Analiza kazalnikov za spremljanje učinkovitosti izvajanja programa 
 

Kazalniki za spremljanje učinkovitosti izvajanja Programa Pokolpje 2016 so v Programu 
postavljeni dolgoročno in na ravni Ukrepa 1: Program spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v 
obdobju od 2011 do 2016. Kot smo že v vmesnem poročilu vrednotenja izpostavili, smo 
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mnenja, da so kazalniki širšega pomena in jih je možno spremljati na ravni rezultatov 
celotnega Programa, saj vsak izmed Ukrepov lahko prispeva k doseganju le-teh. Da so 
kazalniki širše zastavljeni, je razvidno tudi iz letnih poročil, kjer so kazalniki poimenovani kot 
Kazalniki za spremljanje učinkovitosti izvajanja Programa. V spodnji tabeli povzemamo ključne 
ugotovitve o ustreznosti in jasnosti kazalnikov (v okviru vmesnega vrednotenja vrednotimo 
zgolj kazalnike učinkov in rezultat, kazalnikov vpliva ne vrednotimo). 
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Tabela 16: Ocena ustreznosti in jasnosti kazalnikov za spremljanje učinkovitosti izvajanja 
programa Pokolpje 2016 
Kazalnik* Ocena ustreznosti in jasnosti kazalnika 

(U) število gospodarskih 
subjektov, vključenih v 
sofinancirane projekte 
(ciljna vrednost = 100) 

Ustreznost in jasnost: Kazalnik je ustrezen in jasen, saj ga je možno spremljati 
na ravni celotnega Programa. Podatki o številu vključenih gospodarskih 
subjektov, vključenih v sofinancirane projekte se beležijo  predvsem na ravni 
Instrumenta 1.1 in Ukrepa 4. Ocenjujemo, da je ciljna vrednost kazalnika 
ustrezna. 

(U) število pripravljenih 
območnih/regijskih projektov 
(ciljna vrednost = 7) 

Ustreznost in jasnost: Kazalnik je ustrezen in jasen, saj ga je možno spremljati 
na ravni celotnega Programa. Podatke o številu pripravljenih 
območnih/regijskih projektov lahko poda ORP, ki tudi sprejema predloge 
tovrstnih projektov. Priprava regijskih projektov se sicer izvaja v okviru 
Instrumenta 1.4. Ocenjujemo, da je ciljna vrednost kazalnika sicer ustrezno 
zastavljena, kljub temu, da se pojavljajo težave pri njeni realizaciji. 

(R) število na novo ustvarjenih 
delovnih mest v podjetjih, v 
katera so bila vložena javna 
sredstva, in na podlagi novih 
naložb v območje, ki jih izvedejo 
vlagatelji, ki niso s tega območja 
(ciljna vrednost = 400) 

Ustreznost in jasnost: Kazalnik je nekoliko široko zastavljen in izgublja na 
jasnosti. Potrebno bi ga bilo opredeliti na način, ki jasno opredeljuje, v katerih 
podjetjih se spremljajo novo ustvarjena delovna mesta. Kazalnik je sicer 
možno spremljati na podlagi podatkov na ravni Ukrepov 1-5. Ocenjujemo, da 
je ciljna vrednost kazalnika ustrezna in bi jo bilo možno celo preseči, v kolikor 
se bodo razpisni pogoji naslednjega razpisa v okviru Instrumenta 1.1 
spremenili (predlog: pogoj, da se morajo nove zaposlitve ustvariti ob zaključku 
naložbe). 
 
Predlog novega kazalnika: 
Število novoustvarjenih delovnih mest v okviru sofinanciranih naložb v 
podjetjih, ki delujejo ali so pričeli delovati na območju Pokolpja  

(R) število novih naložb v 
območje, ki jih izvedejo 
vlagatelji, ki niso s tega območja  
(ciljna vrednost = 4) 

Ustreznost in jasnost: Kazalnik je ustrezen in jasen. Podatke bo možno 
pridobiti iz osnovnih podatkov upravičencev, ki so pridobili sofinanciranje za 
naložbe v okviru ukrepov Programa. Ocenjujemo, da je ciljna vrednost 
kazalnika dosegljiva in nekoliko prenizka, saj je do konca obdobja možno 
pritegniti še večje število tovrstnih naložb. 

(R) povečanje števila postelj v 
penzionih, hotelih in kampih 
(ciljna vrednost = 200) 

Ustreznost in jasnost: Kazalnik je ustrezen in jasen ter ga je možno spremljati 
na ravni Instrumenta 1.1 in Ukrepa 4. Podatke o ustvarjenih ležiščih bi moral 
spremljati razpisovalec sredstev v okviru sofinanciranih naložb (npr. MGRT, 
ARSKTRP). Nekoliko bi lahko posplošili vrsto nastanitvenih kapacitet, za 
katere bi se povečanje števila ležišč spremljalo. Ocenjujemo, da je ciljna 
vrednost sicer ustrezna, vendar pa je dosegljivost te vrednosti zaradi 
nespremljanja tovrstnih podatkov vprašljiva, saj trenutno ni vzpostavljenega 
mehanizma za preverjanje tovrstnih podatkov (razen morebiti kontrol na 
terenu). 
 
Predlog novega kazalnika: 
Število novoustvarjenih ležišč v turističnih nastanitvenih kapacitetah v okviru 
sofinanciranih naložb 

Legenda:  
U = kazalnik učinka 
R = kazalnik rezultata 
* Kazalnikov vpliva ne obravnavamo. 

Vir: MK projekt, maj 2014. 
 

Priporočilo: Na podlagi analize ustreznosti in jasnosti kazalnikov za spremljanje 
učinkovitosti izvajanja Programa predlagamo prilagoditev dveh kazalnikov:  
-     Število novoustvarjenih delovnih mest v okviru sofinanciranih naložb v podjetjih, ki 
delujejo ali so pričeli delovati na območju Pokolpja in  
-  Število novoustvarjenih ležišč v turističnih nastanitvenih kapacitetah v okviru 
sofinanciranih naložb.  
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Kazalnike je možno spremljati na ravni celotnega Programa, saj se nanašajo na več 
različnih ukrepov znotraj Programa. Priporočamo pregled sistema spremljanja 
doseganja teh kazalnikov, saj smo ponekod zasledili, da se določeni podatki ne 
spremljajo (npr. število novoustvarjenih ležišč), kar bo otežilo doseganje ciljnih vrednosti 
teh kazalnikov. 
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6 USPEŠNOST PROGRAMA POKOLPJE 2016 
 
V pričujočem poglavju smo vrednotili uspešnost Programa Pokolje 2016 iz dveh vidikov, in 
sicer smo vrednotili:  

  v kolikšni meri so doseženi kazalniki za spremljanje učinkovitosti izvajanja programa 
(del evalvacijskega vprašanja EV2: Doseganje le-teh? (kazalnikov)); 

  v kolikšni meri so doseženi cilji rezultati in učinki programa (po posameznih 
ukrepih/instrumentih Programa).  

Ob koncu poglavja smo ocenili tudi uspešnost dosedanje finančne realizacije Programa. 
 

6.1 Uspešnost iz vidika doseganja kazalnikov za spremljanje učinkovitosti izvajanja 
programa 

 
Spodnja tabela prikazuje oceno uspešnosti doseganja kazalnikov glede na presečno obdobje, 
30. 5. 2014. Kot glavni vir podatkov za pripravo spodnje tabele sta bila uporabljena 2. in 3. 
letno poročilo o izvajanju Programa Pokolpje 2016 ter podatki, pridobljeni s strani MGRT. 
Določene primarne podatke smo sami pridobivali s strani upravičencev, prav tako smo 
nekatere posodobljene podatke prejeli s strani MGRT, ki so bolj aktualni, kot tisti obravnavani 
v poročilu. V okviru tabele podajamo ocene uspešnosti doseganja navedenih kazalnikov 
rezultata in učinka. 
 

Tabela 17: Ocena uspešnosti doseganja kazalnikov za spremljanje učinkovitosti izvajanja 
programa Pokolpje 2016 
Kazalnik* Doseženo do 

30.05.2014 / 
Načrtovano  
za obdobje 
2011-2016 

Ocena uspešnosti doseganja kazalnika 

(U) število gospodarskih subjektov, 
vključenih v sofinancirane projekte 

90/100 Podatki MGRT kažejo, da je število vključenih 
gospodarskih subjektov v okviru Instrumenta 1.1 90, kar 
pomeni 90 % realizacijo kazalnika. Če k temu prištejemo še 
subjekte, ki so sofinancirani v okviru Ukrepa 4 (le-teh je 9), 
je ta realizacija še višja (99 %). 

(U) število pripravljenih 
območnih/regijskih projektov 

0/7 Realizacija doseganja kazalnika je 0 %. Nujno je potrebno 
okrepiti aktivnosti za opredelitev in potrjevanje 
območnih/regijskih projektov, pri čemer je potrebno 
sodelovanje vseh sodelujočih institucij (MGRT, RC NM, 
območne razvojne institucije, partnerji ORP, ostali 
relevantni deležniki). 

(R) število na novo ustvarjenih 
delovnih mest v podjetjih, v katera 
so bila vložena javna sredstva, in 
na podlagi novih naložb v območje, 
ki jih izvedejo vlagatelji, ki niso s 
tega območja 

340/400 Na podlagi podatkov o predvidenih delovnih mest, ki bodo 
nastala v okviru naložb Instrumenta 1.1, bo realizacija 85 
%. Ker je v okviru Instrumenta 1.1 predvidena objava 
novega razpisa in ker ta vrednost ne zajema predvidenih 
novih zaposlitev v okviru ostalih ukrepov/instrumentov, 
ocenjujemo, da bo kazalnik uspešno dosežen. 

(R) število novih naložb v območje, 
ki jih izvedejo vlagatelji, ki niso s 
tega območja  

4/4 Realizacija doseganja kazalnika je 100 %. 

(R) povečanje števila postelj v 
penzionih, hotelih in kampih 

101/200 Po zadnjih podatkih pridobljenih s strani upravičencev v 
okviru Instrumenta 1.1, ki izvajajo turistične projekta, so 
realizirali skupaj 50,5 % novih ležišč. Glede na to, da se 
nekateri projekti še zaključujejo in je predvidena objava 
novega razpisa, ki bo sofinanciral turistične projekte, 
ocenjujemo, da bo doseganje kazalnika uspešnejše. 

Legenda:  
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U = kazalnik učinka,R = kazalnik rezultata 
* Kazalnikov vpliva ne obravnavamo. 

Vir: MK projekt, maj 2014. 

 

UPriporočilo:U Ocenjujemo, da je uspešnost doseganja kazalnikov nadpovprečno visoka 
glede na to, da je do konca obdobja še dobri dve leti in pol. Popolnoma neuspešno se 
izvaja doseganje kazalnika, ki spremlja število pripravljenih območnih/regijskih projektov, 
saj do sedaj ni bil pripravljen in potrjen še nobeden. Ocenjujemo, da gre predvsem za 
slabo institucionalno povezovanje, saj se ne izvajajo skupne aktivnosti v obliki npr. 
skupnih akcij na terenu, ki bi omogočile pripravo konkretnih območnih/regijskih projektov, 
ki rešujejo skupno problematiko tega zelo specifičnega območja. 

 
 

6.2 Uspešnost iz vidika doseganja ciljev, rezultatov in učinkov programa 
 

6.2.1 Ukrep 1: Program spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju 2011 do 2016 
 
UInstrument 1.1: Javni razpisi za spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja novih 
delovnih mest 
 
Izbor operacij v okviru javnih razpisov Instrumenta 1.1 je potekal na podlagi vnaprej določenih 
meril za ocenjevanje ter točkovanja, ki je bilo ločeno za vloge v okviru turistične dejavnosti ter 
vloge v okviru ostalih dejavnosti. Prijavne vloge, ki so pravočasno prispele na javni razpis in so 
bile popolne, se je ocenilo na podlagi meril. Sredstva se odobrijo vlogam na javni razpis, ki 
dosežejo z javnim razpisom postavljeni prag minimalnega števila točk, in sicer po vrstnem 
redu višine prejetih točk, do porabe sredstev za posamezni javni razpis. Pregled meril in 
točkovalnika za vse tri izvedene javne razpise za spodbujanje začetnih investicij in ustvarjanja 
novih delovnih mest na območju Pokolpja prikazujemo v Prilogi 3. 
 
Iz pregleda meril in točkovalnika za vrednotenje vlog v okviru treh javnih razpisov Instrumenta 
1.1 je razvidno, da so se le-ta z vsako objavo razpisa spreminjala. Merilo Dodana vrednost na 
zaposlenega se je v 3. JR opustilo večji poudarek je bil dan merilu Število ustvarjenih novih 
delovnih mest. To ocenjujemo kot ustrezno, saj sta merili lahko med seboj kontradiktorni (več 
zaposlenih lahko pomeni nižjo dodano vrednost na zaposlenega). Merili Okolje in Lokacija 
investicije izgubljata na pomenu, predvsem pri ocenjevanju vlog turističnih projektov. Med 
novimi merili v okviru 3. JR sta merili Bonitetna ocena in Zgodovina financiranja (predhodno 
sodelovanje na razpisu), pri turističnih projektih so ocenjevali še Dodatno ponudbo (turistična).  
 
Največji pomen je pri turističnih projektih dan Številu novo ustvarjenih delovnih mest in Številu 
novih ležišč, pri ostalih projektih pa prav tako Številu ustvarjenih delovnih mest ter Namenu in 
cilju investicije. Ta merila so sicer skladna z operativnimi in specifičnimi cilji Programa, vendar 
ne posebej prilagojena specifikam območja Pokolpja (npr. upoštevanje sezonskih zaposlitev 
kot nove zaposlitve pri turističnih projektih). 
 
UAnaliza izvajanja razpisov v okviru Instrumenta 1.1 
 
Instrumenta 1.1 oz. Javni razpis za sofinanciranje projektov za spodbujanje začetnih investicij 
in ustvarjanja novih delovnih mest na območju občin Osilnica, Semič, Metlika, Kočevje, 
Črnomelj, Loški Potok in Kostel se izvaja v okviru Ukrep 1: Program spodbujanja 
konkurenčnosti Pokolpja v obdobju 2011 do 2016, kot eden izmed sedmih ukrepov Programa 
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spodbujanja konkurenčnosti in ukrepi razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016. 
Spodnja tabela, ki navaja časovno dinamiko izvajanja Instrumenta 1.1, prikazuje nekaj 
časovnih razlik med posameznimi javnimi razpisi. 
 

Tabela 18: 1., 2. in 3. JR Pokolpje - Časovna dinamika izvajanja instrumenta 
Razpis Število koledarskih dni, od 

objave do oddaje vloge 
Povprečno št. koledarskih 

dni od pozitivnega sklepa do 
podpisa pogodbe 

Povp. št. koledarskih dni, od 
podpisa pogodbe do prvega 

nakazila sredstev 

Prvi 41 38 20 

Drugi 31 65 21 

Tretji 
81 (sklop B),  
90 (sklop A) 

76 53 

Vir podatkov: MGRT, maj 2014. 

 
Pri prvem in drugem javnem razpisu je od objave razpisa do oddaje vlog preteklo 41 oz. 31 
dni, medtem ko je razlika v primerjavi s tretjim javnim razpisom precejšnja. Pri tretjem javnem 
razpisu je od objave razpisa do oddaje vlog preteklo 81 oz. 90 dni (odvisno od sklopa), kar 
pomeni, da je bilo na voljo enkrat, ali glede na drugi razpis, kar trikrat več časa za pripravo 
prijavne vloge. Pri povprečnem številu koledarskih dni od izdaje pozitivnega sklepa do podpisa 
pogodbe je najmanj dni preteklo pri prvem, največ pa pri tretjem javnem razpisu, to pomeni, da 
so imeli prijavitelji več časa na voljo, torej so lahko pripravili boljše in popolne vloge. Sredstva 
so bila izplačana v manj kot enem mesecu, razen pri tretjem javnem razpisu, kjer je zaradi 
večjega števila projektov postopek trajal dlje časa. 
 

Tabela 19: 1., 2. in 3. JR Pokolpje - Postopek izvajanja instrumenta 
Razpis Število 

prejetih 
vlog 

Število 
odobrenih 

vlog 

Število 
neodobrenih 

vlog 

Število 
aktivnih 
pogodb 

Število 
zaključenih 

operacij 

Število 
odstopov 

od 
pogodbe 
ali drug 

razlog za 
prekinitev 
izvajanja 
operacije 

Število 
projektov, 
ki niso bili 
financirani 

zaradi 
premalo 
sredstev 

Število 
pritožb 

Število 
rešenih 
pritožb 

  Prvi 66 38 28 31 28 7 0 15 15 

Drugi 27 21 6 16 16 5 2 0 0 

Tretji 80 47 33 43 37 4 22 0 0 

Skupaj 173 106 67 90 81 16 24 15 15 

Vir podatkov: MGRT, maj 2014. 

 
Število prejetih vlog na posamezen razpis je v korelaciji s številom koledarskih dni od objave 
razpisa do roka prijav (daljše je obdobje za pripravo vloge, več vlog je prejetih). Iz zgornje 
tabele je tako razvidno, da je največ prijavnih vlog prispelo na tretji javni razpis. Skupaj je bilo v 
okviru instrumenta 1.1 prejetih 173 prijavnih vlog, odobrenih pa jih je bilo 106, kar predstavlja 
61,3 %. V času priprave tega dokumenta je aktivnih 90 pogodb, 16 projektov pa se ne izvaja 
zaradi odstopa od pogodbe. Potrebno bi bilo preveriti natančne vzroke za odstop od pogodb 
ter vzpostaviti mehanizme za njihovo zmanjševanje. Poudariti je potrebno, da bi bilo odobrenih 
več projektov, v kolikor bi bilo v okviru posameznih razpisov razpisanih več sredstev, saj je bilo 
24 vlog primernih za odobritev, vendar je prej zmanjkalo sredstev. 
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Tabela 20: 1., 2. in 3. JR Pokolpje - Kazalniki izvajanja instrumenta, v % 
Razpisi Odobrene 

vloge / 
prejete vloge 

Neodobrene 
vloge/ prejete 

vloge 

Pritožbe / 
prejete 
vloge 

Rešene 
pritožbe / 

vse pritožbe 

Aktivne 
pogodbe / 
odobrene 

vloge 

Zaključene 
operacije / 

aktivne 
pogodbe 

Odstop 
operacij / 
odobrene 

vloge 

Prvi  57,58      42,42 22,70 100,00 81,58 90,32 18,42 

Drugi 77,78      22,22    0,00 0,00 76,19 100,00 23,81 

Tretji 58,75      41,25    0,00 0,00 91,49 86,05 8,51 

Skupaj 61,27 38,73 8,67 100 84,91 90,00 35,09 

Vir podatkov: MGRT, maj 2014, lastni izračuni. 

 
Pri izračunu nekaterih kazalnikov izvajanja instrumenta, je iz zgornje tabele razvidno, da je bil 
glede na delež odobrenih vlog najbolj uspešen drugi javni razpis, najmanj pa prvi. Pritožbe so 
prispele le na rezultate prvega javnega razpisa (15), vendar so bile tudi vse rešene. Po prejetih 
podatkih s strani MGRT je trenutno v povprečju zaključenih 90 % vseh projektov, 35 % 
odobrenih projektov pa se ni izvajalo zaradi odstopa ene izmed pogodbenih strank od 
pogodbe (bodisi upravičenca bodisi razpisovalca). 
 
Preverili smo tudi doseganje kazalnikov rezultata, ki se spremljajo v okviru Instrumenta 1.1. V 
sklopu vseh treh javnih razpisov je predvideno 340 novih delovnih mest, pri čemer jih je po 
dosedanjih podatkih ustvarjeno 101 oz. 29,71 %. Ocenjujemo, da je glede na realizacijo 
izplačil sredstev (66,19 % zneska odobrenih operacij; glej Finančno analizo izvajanja razpisov 
v nadaljevanju) ustvarjanje novih delovnih mest močno v zaostanku, in sicer zaradi razpisnih 
pogojev, ki upravičencem dovoljujejo izvedbo novih zaposlitev v roku treh let po oddaji vloge. 
 
 V okviru turističnih projektov so predvidena nova ležišča, in sicer 147 novih ležišč (iz števila 
so izvzeta ležišča, ki bodo zgolj posodobljena, le-teh je 128). Ker MGRT ne vodi lastne 
evidence o realiziranem številu novih ležišč med upravičenci v okviru turističnih projektov, smo 
upravičence osebno povprašali in pridobili podatek o realiziranih novih turističnih ležiščih, ki 
znaša 101 (pri tem smo zajeli vse odobrene upravičence, pri čemer je eden izmed njih v 
stečaju in zato ni podal podatka). To pomeni, da je realizirano 68,71 % predvidenih ležišč, za 
izpolnitev kazalnika rezultata (R) Povečanje števila postelj v penzionih, hotelih in kampih, na 
ravni katerega se spremlja učinkovitost izvajanja Programa Pokolpje, pa je potrebno doseči 
ciljno vrednost 200. 
 

Tabela 21: 1., 2. in 3. JR Pokolpje – Doseganje kazalnikov rezultata 
A: 

Število 
projektov 

B: 
Število 

predvidenih 
novih delovnih 

mest 

C: 
Število 

realiziranih 
novih delovnih 

mest 

D: 
Število 

predvidenih 
novih ležišč 

E: 
Število 

realiziranih 
novih ležišč* 

 

Realizacija 
novih delovnih 

mest, v % 
(C/B)*100 

Realizacija 
novih 

turističnih 
ležišč, v % 
(E/D)*100 

90 340 101 147 101* 29,71 68,71 

*Opomba: Podatek je pridobljen s strani upravičencev, saj MGRT ne vodi evidence o številu reliziranih novih 
ležišč v okviru turističnih projektov. 
Vir podatkov: MGRT, maj 2014, lastni izračuni. 

 
UFinančna analiza izvajanja razpisov 
 
V nadaljevanju je predstavljena finančna analiza izvajanja razpisov v okviru Instrumenta 1.1. 
Višina razpoložljivih sredstev za posamezen razpis je bila naslednja: 
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  1. JR Pokolpje (za leti 2011 in 2012) – 5.050.000,00 EUR 

o Sklop A: 1.200.000,00 EUR 

o Sklop B: 2.780.000,00 EUR 

o Sklop A – turizem: 400.000,00 EUR 

o Sklop B – turizem: 670.000,00 EUR 

  2. JR Pokolpje (za leto 2012) –  700.000,00 EUR 

o Sklop A: 350.000,00 EUR 

o Sklop A – turizem: 350.000,00 EUR 

  3. JR Pokolpje (za leti 2013 in 2014) – 4.872.314,00 EUR 

o Sklop A: 1.600.000,00 EUR 

o Sklop B: 800.000,00 EUR 

o Sklop A – turizem: 1.600.000,00 EUR 

o Sklop B – turizem: 872.314,00 EUR 

Skupaj je bilo na vseh treh razpisih razpisanih dobrih 10,6 mio EUR, od tega znaša seštevek 
vrednosti sofinanciranja za odobrene operacije dobrih 8,3 mio EUR (78,79 %), kar pomeni, da 
so v okviru vseh treh razpisov ostala neporabljena sredstva. Glede na podatke, ki smo jih 
pridobili za pripravo tega poročila, je bilo do sedaj realiziranih izplačil v skupni vrednosti dobrih 
5,5 milijona EUR, kar predstavlja 66,19 % zneska odobrenih operacij. Ocenjujemo, da se bo 
realizacija izplačil nadaljevala pospešeno, saj se večina projektov približuje zaključku 
investicije in s tem tudi oddaji zahtevkov za izplačilo. 
 

Tabela 22: 1., 2. in 3. JR Pokolpje - Finančni prikaz stanja, v EUR 
A: 

Potrjeni instrumenti 
(razpisana 
sredstva) 

B: 
Odobrene 

operacije (aktivne 
pogodbe) 

C: 
Realizacija 

izplačil 

Sposobnost 
obveze 

(B/A)*100 

Sposobnost 
porabe 

sredstev 
(C/A)*100 

Hitrost porabe 
sredstev 

(C/B)*100 

10.622.314,00 8.368.847,98 5.539.524,09 78,79 52,15 66,19 

Vir podatkov: MGRT, maj 2014. 

 

Priporočilo: Potrebno je pospešiti doseganje tako kazalnikov rezultata kot tudi finančno 
realizacijo dodeljenih sredstev v okviru Instrumenta 1.1. Predlagamo tudi vodenje vseh 
podatkov, ki so relevantni za spremljanje uspešnosti izvajanja instrumenta (tudi število  
realiziranih novih turističnih ležišč, ki se trenutno ne beleži). Potrebno je retrospektivno 
ugotoviti glavne vzroke za zavrnitev/zavržbo vlog oz. odstop upravičencev/razpisovalca od 
pogodbe o sofinanciranju investicije ter na tej osnovi vpeljati mehanizme za zmanjševanje 
osipa aktivnih projektov. Morebitne pomanjkljivosti v razpisnih pogojih ali sistemu izvajanja 
Instrumenta 1.1 je potrebno odpraviti pred objavo novega razpisa. 

 
UUspešnost izvajanja z vidika upravičencev 
 
O tem, kako ocenjujejo uspešnost izvajanja Instrumenta 1.1., smo povprašali tudi naše 
anketirance (več o rezultatih analize ankete je predstavljeno v podpoglavju 5.1.1.3 
Učinkovitost izvajanja iz vidika prijaviteljev in prejemnikov sredstev). Med drugim smo jih 
povprašali o višini investicije projekta, ki so jo do 31.3.2014 na podlagi pridobljenih sredstev 
preko razpisov Instrumenta 1.1 že realizirali. 
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Graf 3: Višina investicije posameznega projekta (v EUR), ki je že bila realizirana do 31.03.2014 
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Vir: MK projekt, maj 2014. 

 
Med tistimi, ki so na vprašanje odgovorili, jih je največ realiziralo investicije, ki se gibljejo pod 
zneskom 200.000,00 EUR. Najmanjši znesek izvedene investicije znaša 10.200,00 EUR, 
največji pa 1.664.016,44 EUR. Povprečna vrednost navedenih zneskov investicij znaša 
200.167,54 EUR. To kaže predvsem na majhnost oz. skromnost projektov, ki se izvajajo na 
območju Pokolpja, saj gre v večini za relativno nizke investicije, sposobnost visokih finančnih 
vložkov je za podjetja na tem območju zelo redka. 
 
Zanimalo nas je tudi, koliko dodatnih neto zaposlitev so anketiranci izvedli, ponovno smo jih 
prosili za podatke do 31. 3.2014. Povprečno število realiziranih neto zaposlitev med 
anketiranimi znaša 5. Največ novih zaposlitev kot rezultat posameznega projekta bo ustvarilo 
podjetje z 31 novimi delovnimi mesti, najmanjše število neto zaposlitev je 1. Razsevni diagram 
ponovno prikazuje specifiko območja Pokolpja – ustvarjene neto zaposlitve se ustvarjajo 
postopno. Večje število odobrenih upravičencev pomeni tudi večje število novih neto 
zaposlitev, saj je povprečno podjetje v Pokolpju sposobno zaposliti zgolj nižje število delovnih 
mest. V tem smislu velja oblikovati razpise tako, da bodo zajeli čim večje število podjetij, ki bo 
vsak (sicer v manjši meri), a pomembno prispeval k doseganju načrtovanih rezultatov na 
področju zaposlovanja. Večina anketirancev (57 %) meni, da je izvajanje projekta pozitivno 
vplivalo na njihovo neto dodano vrednost, ki se je po njihovih ocenah v povprečju dvignila za 
5-10 %. 
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Graf 4: Število dodatnih neto zaposlitev kot rezultat izvajanja projekta (do 31.03.2014) 

 
VIR: MK projekt, maj 2014. 

 
 
Anketirancem smo zastavili tudi vprašanje, koliko so seznanjeni z delom nekaterih institucij za 
podporo/razvoj podjetništva v Pokolpju. Anketiranci so lahko izbirali med naslednjimi možnimi 
odgovori: zelo dobro (5), dobro (4), niti-niti (3), slabo (2), zelo slabo (1), ne poznam delovanja 
institucije. Najbolj pogoste odgovore pri posamezni instituciji prikazuje spodnja tabela. 
 

Tabela 23: Seznanjenost anketirancev z delom nekaterih institucij za podporo/razvoj 
podjetništva v Pokolpju 

INSTITUCIJA zelo 
dobro (5) 

dobro (4) niti-niti (3) slabo (2) zelo slabo 
(1) 

ne poznam 
delovanja 
institucije 

Območni zavod za 

zaposlovanje – Urad za delo 

Kočevje 

3 % 6 % 13 % 13 % 6 % 58 % 

Območni zavod za 

zaposlovanja – Urad za delo 

Črnomelj 

10 % 35 % 10 % 6 % 0 % 39 % 

Območni zavod za 

zaposlovanja – Urad za delo 

Ribnica 

0 % 0 % 6 % 10 % 13 % 71 % 

Območni zavod za 

zaposlovanja – Urad za delo 

Metlika 

0 % 13 % 6 % 0 % 10 % 71 % 

Območni zavod za 

zaposlovanja – Urad za delo 

Novo mesto 

6 % 13 % 6 % 0 % 6 % 68 % 

Davčni urad RS Novo mesto  6 % 26 % 13 % 6 % 10 % 39 % 

Davčni urad RS Kočevje 3 % 10 % 13 % 16 % 3 % 55 % 

Razvojni center Novo mesto 0 % 29 % 16 % 19 % 10 % 26 % 

Podjetniški inkubator 

Kočevje 
6 % 10 % 10 % 19 % 13 % 42 % 

TRIS Kanižarica 0 % 10 % 6 % 10 % 13 % 61 % 

RIC Bela krajina 26 % 29 % 16 % 3 % 3 % 23 % 

RC Kočevje – Ribnica 6 % 6 % 10 % 13 % 13 % 52 % 
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Vir: MK projekt, maj 2014. 
Legenda:       – najpogostejši odgovor (modus) 

 
Iz zgornje tabele je razvidno veliko nepoznavanje institucij za podporo in razvoj podjetništva na 
območju izvajanja programa Pokolpje 2016. Izmed vseh naštetih institucij je večina 
upravičencev seznanjenih le z delovanjem Razvojnega centra Novo mesto in Razvojno-
informacijskim centrom Bela krajina. Zanimivo je predvsem nepoznavanje dveh institucij, ki so 
v celoti namenjene spodbujanju in razvoju podjetništva – Podjetniški inkubator Kočevje in 
TRIS Kanižarica.  
 

Priporočilo: Priporočamo sistematično in kontinuirano informiranje javnosti o možnostih, ki jih 
ponuja Instrument 1.1, ki naj ga izvajajo poleg RC NM in RIC Bela Krajina tudi druge podporne 
institucije (ostale območne razvojne institucije, podjetniški inkubatorji, partnerji ORP ipd.). 
Povečati je potrebno promocijo o storitvah, ki jih omenjene institucije ponujajo podjetjem in 
podjetnikom na območju Pokolpja. Pri izvedbi promocijskih aktivnosti je potrebno uporabiti 
različna sredstva javnega obveščanja, tako preko spletnih oblik kot tudi tiskanih (objava v 
časopisih, specialističnih revijah) in avdiovizualnih (objave na lokalnih radio in televizijskih 
postajah). 

 
UInstrument 1.2: Vzpostavitev mreže podjetniških inkubatorjev 
 
Na podlagi 2. letnega poročila ugotavljamo, da je uspešnost Instrumenta 1.2 slaba, kar je 
posledica predvsem administrativnih ter procesnih ovir pri zagotavljanju nekaterih osnovnih 
pogojev za izvedbo instrumenta. Možnost vzpostavitve mreže podjetniških inkubatorjev v 
bližnji prihodnosti, ki bo zagotavljala infrastrukturne, skupne in specialistične storitve za 
inkubirana podjetja je nizko verjetna tudi zato, ker za izvajanje omenjenih storitev ni 
predvideno sofinanciranje iz naslova Programa Pokolpje 2016 (kar je posledica tudi 
prenizkega zneska finančnih virov, predvidenih v okviru instrumenta; glej tudi podpoglavje 
4.3.1). V okviru instrumenta tako še niso bila črpana finančna sredstva iz Programa Pokolpja, 
kar pomeni, da je trenutno izvajanje instrumenta neuspešno. 
 
V okviru Instrumenta 1.2 je predvidena realizacija 15 dodatno ustvarjenih novih delovnih mest 
(v okviru inkubatorjev in/ali inkubiranih podjetij), ki pa zaradi prej omenjenih ovir za delovanje 
inkubatorjev do sedaj še niso bila vzpostavljena. Aktivnosti za vzpostavitev osnovnih pogojev 
za delovanje inkubatorjev intenzivno potekajo, vendar pa je uspešnost izvajanja instrumenta 
odvisna tudi od številnih drugih dejavnikov (sodelovanje MGRT pri iskanju novih rešitev za 
pridobivanje novih prostorskih kapacitet za inkubatorje, priprava načrtov razvoja inkubiranih 
podjetij s strani inkubatorjev in dajanje pobud za oblikovanje primernih spodbud za ta podjetja 
ipd.). 
 

UPriporočilo:U Priporočamo intenzivnejše povezovanje in sodelovanje z MGRT na 
področju Instrumenta 1.2 (organiziranje predstavitvenih in delovnih sestankov, priprava 
načrtov razvoja inkubiranih podjetij, ogled razmer na terenu, predstavitev obstoječih in 
še potrebnih prostorskih kapacitet za posamezen inkubator, oblikovanje in predstavitev 
oblik podpore za inkubirana podjetja) po principu od spodaj navzgor (s strani 
sodelujočih institucij prejeti informacije o potrebah na terenu) ter tudi vzpostavljanje 
povezav z drugimi deležniki, ki lahko pripomorejo k hitrejši vzpostavitvi mreže 
podjetniških inkubatorjev ter realizaciji novih delovnih mest: ostali inkubatorji, občine, 
potencialna inkubirana podjetja, itd. 
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UInstrument 1.3: Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreže storitev za 
starostnike 
 
Uspešnost izvajanja Instrumenta 1.3 je zaradi raznovrstnih administrativnih ovir in negotovega 
financiranja prenizka in prepočasna. Obe investiciji sta se pričeli izvajati šele v letu 2013, 
zaradi odložitve financiranja s strani MDDSZ pa se bo zaključek investicij zagotovo premaknil 
v leto 2015 ali še dlje. Dobra podpora je zaznana s strani MGRT in obeh sodelujočih občin, ki 
svoje obveznosti poravnavajo pravočasno in v skladu s porabo. Kazalnik rezultata za 
Instrument 1.3 znaša 40 ohranjenih delovnih mest, za katerega v tem trenutku težko rečemo, 
da se vsaj delno dosega, saj sta domova v gradbeni fazi, posledično ne moremo govoriti o 
ohranjanju kakršnihkoli delovnih mest. 
 
Načrtovana skupna vrednost investicije v izgradnjo enote Doma počitka Metlika je 2,75 mio 
EUR, medtem ko je za investicijo v izgradnjo enote DSO Kočevje predvideno 3 mio EUR. 
Instrument 1.3 predvideva, da se bo iz Programa za vsako izmed investicij namenilo 2 mio 
EUR, pri čemer sofinanciranje zagotavljata MGRT in MDDSZ. Vendar pa se je izvedba obeh 
investicij precej upočasnila zaradi težav pri zagotavljanju finančnih sredstev s strani MDDSZ, 
ki do sedaj še ni pričelo poravnavati svojih obveznosti, ter nekaterih ovir administrativne 
narave. To je že ustvarilo časovne zamude pri izvedbi investicij, saj je bilo sprva načrtovano, 
da bosta investiciji v letu 2014 že zaključeni.  
 
Kljub temu se gradbeno-obrtniška in instalacijska dela v okviru investicij že izvajajo, v kolikor 
pa MDDSZ ne bo hitro zagotovil aneksov k pogodbi, s  katerimi bo zagotovil sofinanciranje 
investicij v letu 2015, se bodo dela morala začasno ustaviti. Spodnja tabela prikazuje porabo 
sredstev za omenjeni investiciji do konca leta 2013, iz katere je razvidno, da so projekti aktivni, 
financiranje je do sedaj potekalo s strani občin in MGRT. Po podatkih MGRT je bilo v prvem 
tromesečju leta 2014 počrpanih še 448.369,63 EUR. 
 

Tabela 24: Poraba sredstev za investiciji v izgradnjo enot Doma počitka Metlika in DSO Kočevje 
do konca leta 2013, v EUR 
Poraba sredstev v okviru 
investicije po letih 

2011 2012 2013 SKUPAJ 

Dom počitka Metlika 64.514,40 0,00 915.416,32 979.930,72 

DSO Kočevje 91.954,41 11.064,58 1.454.282,01 1.557.301,00 

SKUPAJ 156.468,81 11.064,58 2.369.698,33 2.537.231,72 

Vir: Evidence Občine Kočevje in Občine Metlika, MGRT, maj 2014. 

 
Ocenjujemo, da je po odpravi administrativnih ovir finančna realizacija do sedaj potekala 
skladno s časovnim načrtom izvedbe del, pri čemer se je izvajanje investicij nekoliko ustavilo 
oz. upočasnilo zaradi zamika sofinanciranja s strani MDDSZ.  
 

UPriporočilo:U Za zagotavljanje večje uspešnosti Instrumenta 1.3 vnovič priporočamo že 
omenjeno krepitev sodelovanja med udeleženimi akterji (MGRT, MDDSZ in občini), 
potrebno je zagotoviti redno komunikacijo in obveščati o stanju na projektih, 
razpoložljivih sredstvih ter morebitnih ovirah. Prav tako predlagamo oblikovanje  
instrumenta, ki bo podpiral nove, mehkejše oblike  v okviru institucionalne mreže 
storitev za starostnike in tako prispeval k doseganju rezultata  instrumenta, ki stremi k 
ustvarjanju novih delovnih mest na tem področju. 

 
UInstrument 1.4: Promocija in podpora pri pripravi in izvajanju regijskih projektov v Pokolpju 
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Instrument 1.4 ima kar nekaj aktivnosti predvidenih, vendar pa se ne izvajajo tako uspešno, 
kot je načrtovano. Med vzroki za slabšo uspešnost instrumenta so predvsem že omenjene 
časovne zamude pri vzpostavitvi osnovnih podlag za črpanje sredstev (pogodbe) in 
administrativne ovire (zahtevno poročanje, neuveljavljene realiziranih stroškov). Kar se tiče 
izvajanja posameznih aktivnosti se najbolj uspešno izvajata obveščanje in svetovanje 
podjetnikom ter privabljanje investicij na območje Pokolpja, najslabšo uspešnost dosega tretja 
aktivnost Krepitev razvojnih zmogljivosti, priprava regijskih projektov v Pokolpju ter operativnih 
strateških dokumentov za Pokolpje, s čimer se strinjajo tudi vsi spraševani udeleženci pri 
izvedbi kvalitativnih vprašalnikov.  
 

1. UObveščanje in ozaveščanje javnosti o Programu Pokolpje 2016 
V okviru te aktivnosti se izvaja obveščanje ciljnih skupin o razpisih in drugih pomembnih 
informacijah ter promocija Programa Pokolpje 2016, v letu 2013 se je izvajalo obveščanje 
preko spletnih strani in sredstev javnega obveščanja na 1100 naslovov, oblikoval se je katalog 
poslovnih con, izvedle so se delavnice (21) in udeležbe na sejmih LOS. Opravljeno je bilo 
preko 470 svetovanj podjetnikom in gospodarskim družbam, tudi na terenu. 
 

2. UPrivabljanje investicij na območje 
Aktivnost se prepleta s prvo aktivnostjo, saj gre za informiranje ciljnih skupin o možnostih za 
investiranje, kar se izvaja preko aktivnosti, kot so organizacija dogodkov, trženje ponudbe 
območja, priprava podatkov za potencialne investitorje (v letu 2013 je bilo takih 18), izvajajo se 
tudi obiski sejmov in sodelovanja z institucijami (GZDBK, SPIRIT) itd. V okviru te aktivnosti sta 
bili precej aktivni RIC Bela Krajina in RC Kočevje Ribnica, ki sta vzpostavili mrežo kontaktov s 
potencialnimi vlagatelji, za katere je bila zagotovljena podpora, pripravili so se relevantni 
podatki in opravili pogovori s potencialnimi investitorji, s čimer se je izvedlo intenzivno 
mreženje, kar je že dalo prve rezultate in prve investitorje.  
 

3. UKrepitev razvojnih zmogljivosti, priprava regijskih projektov v Pokolpju ter operativnih 
strateških dokumentov za Pokolpje 

Tretja aktivnost je tako s strani evalvatorjev kot tudi s strani vprašancev ocenjena kot najmanj 
uspešna aktivnost, saj regijskih projektov še ni opredeljenih, posledično se ne izvaja podpora 
pri pripravi in izvajanju regijskih projektov. Dejavnosti, ki se odvijajo v okviru te aktivnosti, so še 
vedno bolj pripravljalnega značaja. 
 

4. UPomoč službi pri izvajanju Programa Pokolpje 2016 
Razvojne institucije iz območja Pokolpja nudijo MGRT strokovno, administrativno in tehnično 
pomoč in zanje izvajajo nekatere naloge. V okviru te aktivnosti je bilo opravljenih 237 osebnih 
svetovanj, 58 prijaviteljem pomoč pri prijavi na 3. Javni razpis Pokolpje, 12 podjetjem je bila 
zagotovljena pomoč pri pripravi zahtevkov za izplačilo sredstev, 14 upravičencem se je 
pomagalo pri uveljavljanju davčnih olajšav in 5 upravičencem pri uveljavljanju plačanih 
prispevkov delodajalcev za socialno varnost, opravljenih je bilo tudi 42 kontrol na terenu, kjer 
se je preverjalo izvajanje odobrenih projektov iz JR Pokolpje. Ocenjujemo, da se ta aktivnost 
uspešno izvaja. 
 

UPriporočilo:U Uspešnost izvajanja Instrumenta 1.4 se po posameznih aktivnostih 
razlikuje, kot najmanj uspešna je ocenjena tretja aktivnost. Priporočamo okrepitev 
sodelovanja med MGRT, RC NM in območnimi razvojnimi institucijami. Kot možno 
obliko za pospeševanje sodelovanja smo predlagali skupne akcije na terenu, da bi se 
lahko skupaj opredelile prioritete regije in prepoznali potencialni regijski projekti. Na tej 
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osnovi bi se določili tudi najpomembnejši kriteriji za izbor regijskih projektov z 
dolgoročno vizijo za celotno regijo in zgolj za lokalna območja. Priporočamo tudi 
intenzivnejše povezovanje obeh subregij (kočevska in belokranjska) med seboj ter 
organizacijo javnih dogodkov za krepitev zavesti o Pokolpju in specifičnih problemih, s 
katerimi se spopada. Danes je Pokolpje pri nekaterih dojeto le kot politična tvorba. 

 
Dinamika črpanja sredstev v okviru Instrumenta 1.4 je do 31.3.2014 potekala, kot prikazuje 
spodnja tabela. V letih 2011 in 2012 je uspešnost črpanja visoka, vendar so podatki varljivi, saj 
se je finančni načrt v okviru instrumentov Ukrep 1 dvakrat spreminjal in prilagajal realizaciji. To 
pomeni, da se je spremljanje uspešnosti izvajanja Instrumenta 1.4 do neke mere izkrivilo. 
Odstotek realizacije črpanja sredstev v primerjavi z razpoložljivimi sredstvi za celotno obdobje 
2011-2016 se trenutno giblje na 25,25 %. Glede na to, da se je preostanek sredstev 
prerazporedil na Instrument 1.1, gre za izgubljena sredstva, kar štejemo kot neuspeh. 
 

Tabela 25: Uspešnost črpanja sredstev v okviru Instrumenta 1.4 do 31.3.2014, v EUR 
Črpanje 
sredstev v 
okviru 
Instrumenta 
1.4 po letih 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 
SKUPAJ 

(2011-2016) 

Finančni načrt 
(2. 
Sprememba 
Programa 
Pokolpja 
2016) 

47.688,00 170.000,00 330.000,00 330.000,00 330.000,00 330.000,00 1.537.688,00 

Realizacija 
porabe  
(vir: MGRT) 

47.688,00 146.564,82 194.019,27 
0,00 

(podatek do 
31.3.2014) 

/ / 388.272,09 

Preostanek 
razpoložljivih 
sredstev 

0,00 23.435,18 135.980,73 330.000,00 330.000,00 330.000,00 1.149.415,91 

% realizacije 100,00 86,21 58,79 0,00 / / 25,25 

Prvotni 
finančni načrt 
Programa 
Pokolpje 2016 

130.000,00 220.000,00 330.000,00 330.000,00 330.000,00 330.000,00 1.670.000,00 

% realizacije 36,68 66,62 58,79 0,00 / / 23,25 

 

UPriporočilo:U Iz vidika izvajanja instrumenta, bi bilo veliko bolje, da se nadaljnji popravki 
in prerazporeditve sredstev na račun preostanka sredstev Instrumenta 1.4 ne bi izvajajli, 
vendar pa se popravki  redni zaradi uravnoteženja pomoči  z drugimi problemskimi 
območji in RRA-ji. Potrebno je ugotoviti notranje vzroke za slabše črpanje sredstev, jih 
odpraviti in izločiti administrativne ovire, kot so čakanje na pogodbe, saj vse to vpliva na 
slabšo realizacijo v okviru instrumenta. 

 
Nova delovna mesta v okviru Instrumenta 1.4 so nastala v okviru RIC Bela Krajina, kjer so do 
leta 2012 zaposlili 3 osebe, 1 delovno mesto je bilo potem ukinjeno. Na RC Kočevje Ribnica je 
prav tako nastalo 1 novo delovno mesto. Skupaj so torej nastala 3 nova delovna mesta P16F

17
P, kar 

je glede na kazalnik rezultata sicer uspešno, vendar pa smo kazalnik ocenili kot 
problematičnega za tovrstne aktivnosti, saj ne prikazuje celovitega stanja uspešnosti izvajanja 
instrumenta. 

 
17 Na Programu Pokolpje jih sicer dela več: RIC Bela Krajina 3 osebe (2x 100%, direktor cca.30%), RC Kočevje 

Ribnica 3 osebe (po cca 70% delovnega časa ali tudi več), RC NM 1-2 osebi (po 10-30 % delovnega časa). 
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6.2.2 Ukrep 2: Povračilo plačanih prispevkov delodajalca za socialno varnost 

 
Prejem prvih vlog za uveljavljanje finančne spodbude po ZSRR-2 na Zavodu RS za 
zaposlovanje se beleži od 30. 04. 2013 dalje, skupaj pa jih je v obdobju poročanja na ZRSZ 
prispelo le štirinajst (14), od tega jih je 5 prispelo v OS Ljubljana in 9 v OS Novo mesto. Pri 
ključnih deležnikih smo s kvalitativnim vprašalnikom preverili njihova mnenja in stališča o 
največjih ovirah za delodajalce za uveljavljanje pravice do povračila prispevkov za socialno 
varnost in ugotovili, da je razlogov za skromno uveljavljanje več: 

  slovenska podjetja se spopadajo s težavami, ki so posledica kriznega obdobja za 
poslovanje v Sloveniji, Pokolpje s svojimi specifičnimi in subregijskimi problemi krizo 
na tem območju še poglablja, s čimer je zaposlovanje oteženo, 

  za nemoteno uveljavljanje pravice morajo delodajalci dokazati neto povečanje 
števila zaposlenih, kar je zaradi predhodno omenjene gospodarske krize za 
marsikaterega delodajalca neizvedljivo, 

  ukrep spodbuja zaposlovanje določenih ciljnih skupin (ranljive skupine) in ne 
katerekoli osebe, ki bi jo želel upravičenec zaposliti, 

  na področju APZ je na voljo kar nekaj spodbud za zaposlovanje, ki se zdijo 
delodajalcem privlačnejše od povračila prispevkov za socialno varnost, 

  slaba informiranost delodajalcev – ZRSZ sicer izvaja kar nekaj promocijskih in 
informativnih aktivnosti za Ukrep 2 (spletna stran, e-obvestila, osebni stiki z 
delodajalci, priprava informativne zgibanke o spodbudah za zaposlitev, ki se 
nanašajo na Ukrep 2 in Ukrep 3 – priprava zgibanke je bila izvedena v sodelovanju z 
DURS v nekaj tisoč izvodih), vendar pa se v poplavi informacij tako s strani ZRSZ, 
OZS, GZS in drugih informacije izgubljajo, veliko obvestil ostane spregledanih oz. so 
le površno pregledana, medtem ko največ relevantnih informacij delodajalci prejmejo 
z osebnimi stiki s strokovnimi delavci ZRSZ, ki njihove možnosti za uveljavljanje 
spodbud preverijo takoj. 

 

UPriporočilo:U Priporočamo sistematično in kontinuirano informiranje javnosti o možnostih, 
ki jih ponuja Ukrep 2, ki naj ga izvajajo poleg ZRSZ tudi druge institucije (RC NM, 
območne razvojne institucije, podjetniški inkubatorji ipd.). Kot smo že predlagali, so 
dobrodošle delavnice na temo spodbud za zaposlovanje, ki se lahko izvedejo tudi v 
sodelovanju z DURS. Pri izvedbi promocijskih aktivnosti je potrebno uporabiti različna 
sredstva javnega obveščanja, tako preko spletnih oblik kot tudi tiskanih (objava v 
časopisih, specialističnih revijah) in avdiovizualnih (objave na lokalnih radio in 
televizijskih postajah). Ukrep 2 bi bilo smiselno promovirati skupaj z nekaterimi drugimi 
ukrepi/instrumenti, ki so usmerjeni v sofinanciranje novih naložb na območju Pokolpja 
ter na ta način doseči sinergične učinke za vse komplementarne ukrepe/instrumente. 

   
Izmed vseh prejetih vlog jih je pogoje za priznanje pravice izpolnjevalo osem, šest izmed njih v 
OS Novo mesto in dve v OS Ljubljana. Šest prejetih vlog je bilo zavrnjenih zaradi 
neizpolnjevanja pogojev, v enem primeru pa je bil razlog za zavržbo vloge zamuda roka za 
njeno predložitev (tukaj smo že predlagali, da se rok za predložitev vlog podaljša na 60 dni). 
Po informacijah ZRSZ so ključni razlogi za zavrnitev vlog zaradi neizpolnjevanja naslednjih 
pogojev: 

  neustrezen status subjekta (npr. javni zavodi, financirani iz proračuna RS, društva, 
kmetje), 
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  zmanjševanje neto števila zaposlenih v preteklem obdobju preveritve (razlogi so bili 
odpuščanja delavcev iz poslovnih razlogov, potek pogodb o zaposlitvi za določen čas 
ipd.). 

 
Izbrane vloge je predložilo sedem (7) delodajalcev, in sicer: 

  dva iz Črnomlja,  

  dva iz Metlike, 

  ostali trije pa iz Vinice, Gradca in Kočevja. 
 
Višina odobrenih sredstev upravičencem po dosedanjih podatkih znaša 11.630,31 EUR, pri 
čemer je bilo v letu 2013 izplačanih 10.129,55 EUR, v letu 2014 pa še 1.500,76 EUR. Delež 
porabe sredstev v primerjavi  z načrtovanimi (300.000,00 EUR letno oz. 1,5 mio EUR v 
celotnem obdobju izvajanja Programa Pokolpja 2016) je zanemarljiv (1,94 %), zato 
ocenjujemo, da je uspešnost finančne realizacije Ukrepa 2 slaba.  
 
Med vsebinskimi merili za ocenjevanje uspešnosti izvajanja Ukrepa 2 lahko upoštevamo zgolj 
doseganje kazalnika rezultata, saj ukrep nima lastnih splošnih in specifičnih ciljev. Z 
odobrenimi spodbudami je bilo izvedeno skupaj 7 vključitev ranljivih oseb od načrtovanih 150 
vključitev v celotnem obdobju izvajanja Programa Pokolpja 2016 (ali 30 vključitev na letni 
ravni). To pomeni, da je dosedanja uspešnost doseganja kazalnika rezultata le 23,33 %, kar 
ocenjujemo kot zadosten prispevek k ciljni vrednosti kazalnika glede na porabo finančnih 
sredstev. Ob upoštevanju priporočil podanih v tem dokumentu bo rezultat sicer možno 
izboljšati, vendar pa bo vrzel še vedno prisotna zaradi časovnega razkoraka med 
implementacijo morebitnih sprememb pri izvajanju in promociji Ukrepa 2 ter dejanskim dnem, 
ko se bo napredek zaradi izvedenih sprememb prvič pokazal na rezultatih oz. črpanih 
sredstvih Ukrepa 2. 
 
Kljub dosedanjim slabim rezultatom se večje število vlog pričakuje do konca leta 2014, 
predvsem na račun pomanjkanja drugih ukrepov APZ ob koncu leta 2013. Ocenjujemo, da bo 
presoja uspešnosti izvajanja Ukrepa 2 omogočena v prihodnje, torej z naslednjim poročilom 
ZRSZ. 
 
 

6.2.3 Ukrep 3: Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju 
 
Zamujanje izvajanja ukrepa lahko v največji meri pripišemo nefleksibilnim birokratskim 
postopkom. 
 
Ob pripravi drugega letnega poročila (avgust 2013) je bilo poročilo o izvajanju ukrepa 3 prvič 
pripravljeno. Poglobljeno poročilo o izvajanju ukrepa 3, smo na podlagi naše pobude/potrebe 
po pripravi, dobili tekom priprave vrednotenja, datiran z dnem 19. 5. 2014. Tako so informacije 
o izvajanju ukrepa 3 za leto 2013 že vključene v to poročilo vrednotenja. 
 
Komentarjev glede izvajanja ukrepa s strani pristojnih DURS, DURS Kočevje in DURS Novo 
mesto, v času izvajanja vrednotenja nismo uspeli pridobiti. S strani Generalnega davčnega 
urada smo uspeli pridobiti zbirne podatke državnih pomoči za leto 2013, davčne olajšave za 
zaposlovanje in investiranje v Pokolpju – izvajanje programa Pokolpje 2016, ukrep 3, s strani 
MF, Davčne uprave RS, Generalnega davčnega urada. DURS je podatke o izvajanju ukrepa 
posredoval v sistem ISDP, in sicer v mesecu maju 2014. Te informacije bodo vključene tudi v 
tretje poročilo izvajanja Programa Pokolpje 2016, ki bo predvidoma izdelano v poletnih 
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mesecih leta 2014. Sicer DURS za ukrep 3 Programa Pokolpje 2016 ne pripravlja posebnega 
poročila, saj je to naloga nosilca sheme državne pomoči v skladu z Navodilom za merjenje 
učinkovitosti dodeljenih državnih pomoči. DURS priglasitelju, MGRT, posreduje le individualne 
podatke, ki predstavljajo davčno tajnost. 
 
Skupni znesek koriščenja državne pomoči za leto 2013 na podlagi Zakona o spodbujanju 
skladnega regionalnega razvoja in Sklepa o dodatnih začasnih ukrepih razvojne podpore za 
problemsko območje z visoko brezposelnostjo Pokolpje (Ur. l. RS, št. 26/2011), iz poročila 
Generalnega davčnega urada z dne 19. 5. 2014 znaša 637.601,56 EUR, od tega so 
podrobnosti predstavljene v nadaljevanju. 
 

Tabela 26: Zneski koriščenja državne pomoči za leto 2013 za ukrep 3 v PokolpjuP17F

18 
 Št. davčnih 

zavezancev 
Obračun Davčna olajšava (v EUR) Davčna korist (v EUR) 

Za zaposlovanje 5 DohDej 23.915,73  4.099,73  

Za zaposlovanje 8 DDPO 74.186,92  12.611,72  

Za investiranje 23 DohDej 365.625,84  140.631,29  

Za investiranje 41 DDPO 2.825.052,76  480.258,82  

Skupaj 3.288.781,25 637.601,56 

Vir: Zbirni podatki o državnih pomočeh za leto 2013, Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju – 
Izvajanje programa Pokolpje 2016, ukrep 3, MF, DURS, Generalni davčni urad, 19. 5. 2014. 

 
Znesek koriščenja državne pomoči za leto 2013 za investiranje znaša 620.890,11 EUR, 
znesek koriščenja državne pomoči za zaposlovanje pa znaša 16.711,45 EUR. Skupaj torej 
637.601,56 EUR. 
 
Koriščenje državne pomoči za investiranje za prvo leto izvajanja ukrepa 3, leto 2013, torej niso 
dosegle predvidenih 900.000 EUR letno (okvirna ocena finančnih posledic je bila v programu 
Pokolpje 2016 podana le za davčne olajšave za investiranje, in ne tudi za davčne olajšave za 
zaposlovanje). Je pa potrebno sicer upoštevati tudi dejstvo, da se ukrep ni izvajal celo leto 
2012, ampak le od 21. 03. 2012 (za zaposlovanje) oz. 04. 02. 2013 (za investicije) naprej. Prvo 
relevantno spremljanje doseganja ukrepa bi bilo tako omogočeno šele za leto 2013, torej šele 
tretje leto od skupaj šestih možnih let izvajanja ukrepa 3. Tako ocenjujemo, da bo težko 
dosegljiva okvirna kvota, ocenjena na 4,5 mio EUR za celotno obdobje izvajanja Programa 
Pokolpje 2016.  
 
 
V nadaljevanju podajamo še podrobnejše podatke o koriščenju davčne olajšave za 
zaposlovanje in podrobnejše podatke o koriščenju davčne olajšave za investiranje v območju 
izvajanja Programa Pokolpje 2016, iz katerih je razvidno koriščenje ugodnosti ukrepa po 
posameznih občinah znotraj območja Pokolpje.  
 

Tabela 27: Podatki o koriščenju davčne olajšave za leto 2013 za zaposlovanje za ukrep 3 v 
Pokolpju 
Občina Zavezanci - Pravne osebe Zavezanci - Fizične osebe, ki 

opravljajo dejavnost 
Skupaj - Vsi zavezanci 

 
18 Podatki z dne 5. 5. 2014 se lahko še dopolnijo, v primeru, da zavezanci za davek za državno pomoč 

uveljavljajo in koristijo tudi na podlagi popravka obračuna za leto 2013, kot to omogočajo določbe ZDavP-2 ali z 

ugotovljenimi nepravilnostmi iz državnih inšpekcijskih nadzorov.  
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Št. 
obračuno
v DDPO 

Olajšava za 
zaposlovanje po 5. členu 
ZRPPR1015 oz. drugem 
odstavku 28. člena 
ZSRR-2 (zap. št. 15. 19 
obr. DDPO) 

Št. 
obračunov 
DohDej 

Olajšava za 
zaposlovanje po 5. členu 
ZRPPR1015 oz. drugem 
odstavku 28. člena 
ZSRR-2 (zap. št. 15. 19 
obr. DOHDEJ) 

Št. 
zavezancev
, ki so 
koristili 
davčno 
olajšavo za 
zaposlovan
je 

Skupni 
znesek 
koriščenja 
olajšave 
za 
zaposlova
nje 
Pokolpje 
(v EUR) 

Znesek (v 
EUR) 

Število Znesek (v 
EUR) 

Število 

Črnomelj 507 17.260 2 517 3.230 2 4 20.490 

Kočevje 539 0 0 511 0 0 0 0 

Loški potok 35 4.140 1 49 0 0 1 4.140 

Metlika 265 32.377 4 338 20.686 3 7 53.063 

Osilnica 11 0 0 10 0 0 0 0 

Semič 110 20.411 1 118 0 0 1 20.411 

Kostel 33 0 0 24 0 0 0 0 

Skupaj 1.500 74.187 8 1.567 23.916 5 13 98.103 

Vir: Zbirni podatki o državnih pomočeh za leto 2013, Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju – 
Izvajanje programa Pokolpje 2016, ukrep 3, MF, DURS, Generalni davčni urad, 19. 5. 2014. 

 
V letu 2013 so davčne olajšave za zaposlovanje od občin v območju Pokolpja v največjem 
številu koristili iz občine Metlika (4x davčne olajšave za zaposlovanje po DDPO in 3x po 
DohDej), sledi ji občina Črnomelj  (2x davčne olajšave za zaposlovanje po DDPO in 2x po 
DohDej) in nato občini Loški potok in Semič (vsaka po 1x davčna olajšava za zaposlovanje po 
DDPO). Občine Loški potok, Osilnica in Kostel v letu 2013 niso koristile davčnih olajšav za 
zaposlovanje. 
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Graf 5: Skupni znesek koriščenja olajšave za zaposlovanje, Programa Prokolpje 2016 (za leto 
2013, v EUR) 
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Vir: Zbirni podatki o državnih pomočeh za leto 2013, Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju – 
Izvajanje programa Pokolpje 2016, ukrep 3, MF, DURS, Generalni davčni urad, 19. 5. 2014. 

 

Tabela 28: Podatki o koriščenju davčne olajšave za leto 2013 za investiranje za ukrep 3 v 
Pokolpju 
Občina Zavezanci - Pravne osebe Zavezanci - Fizične osebe, ki 

opravljajo dejavnost 
Skupaj - Vsi zavezanci 

Št. 
obračuno
v DDPO 

Olajšava za investiranje 
po 5. členu ZRPPR1015 
oz. drugem odstavku 28. 
člena ZSRR-2 (zap. št. 
15. 19 obr. DDPO) 

Št. 
obračunov 
DohDej 

Olajšava za investiranje 
po 5. členu ZRPPR1015 
oz. drugem odstavku 28. 
člena ZSRR-2 (zap. št. 
15. 19 obr. DOHDEJ) 

Št. 
zavezancev
, ki so 
koristili 
davčno 
olajšavo za 
investiranje 

Skupni 
znesek 
koriščenja 
olajšave 
za 
investiranj
e Pokolpje 
(v EUR) 

Znesek (v 
EUR) 

Število Znesek (v 
EUR) 

Število 

Črnomelj 
507 282.765 29 517 132.192 11 40 414.957 

Kočevje 
539 1.751.863 1 511 1.596 3 4 1.753.459 

Loški potok 
35 0 0 49 0 0 0 0 

Metlika 
265 266.822 5 338 67.189 6 11 334.011 

Osilnica 
11 0 0 10 0 0 0 0 

Semič 
110 523.603 6 118 164.648 3 9 688.251 

Kostel 
33 0 0 24 0 0 0 0 

Skupaj 
1.500 2.825.053 41 1.567 365.625 23 64 3.190.678 

Vir: Zbirni podatki o državnih pomočeh za leto 2013, Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju – 
Izvajanje programa Pokolpje 2016, ukrep 3, MF, DURS, Generalni davčni urad, 19. 5. 2014. 

 
V letu 2013 so davčne olajšave za investiranje od občin v območju Pokolpja v največjem 
številu koristili iz občine Črnomelj (29x davčne olajšave za investiranje po DDPO in 40x po 
DohDej), sledi ji občina Metlika  (5x davčne olajšave za investiranje po DDPO in 6x po 
DohDej), nato občina Semič (6x davčne olajšave za investiranje po DDPO in 3x po DohDej) in 
nato občina Kočevje (1x davčne olajšave za investiranje po DDPO in 3x po DohDej). Občine 
Loški potok, Osilnica in Kostel v letu 2013 niso koristile davčnih olajšav za investiranje. 
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Graf 6: Skupni znesek koriščenja olajšave za investiranje, Programa Prokolpje 2016 (za leto 
2013, v EUR) 

Črnom elj; 

414.957

Kočevje; 1.753.459

Loški potok; 0

M etlika; 334.011

Osilnica; 0

Sem ič; 688.251

Kostel; 0
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Vir: Zbirni podatki o državnih pomočeh za leto 2013, Davčne olajšave za zaposlovanje in investiranje v Pokolpju – 
Izvajanje programa Pokolpje 2016, ukrep 3, MF, DURS, Generalni davčni urad, 19. 5. 2014. 

 
Podrobnejših informacij o koristnikih davčnih olajšav nismo uspeli pridobiti. Gre za podatke, ki 
predstavljajo davčno tajnost. V skladu s 23. členom ZDavP-2 (Zakon o davčnem postopku – 
ZDavP-2 (Ur. l. RS, št. 13/2011 - uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 - 
ZDavNepr, 111/13, 22/14 – Odl. US in 25/14 - ZFU) DURS razkrije podatke o koristnikih 
davčnih olajšav le državnim in drugim organom za izvajanje njihovih z zakonom predpisanih 
pristojnosti. 
 
Eno od možnosti za dodatno oz. intenzivnejše koriščenje finančnega vira iz ukrepa 3 vidimo v 
tem, da se vse upravičence iz ukrepa 1, instrumenta 1.1 in upravičence iz ukrepa 4, vpraša, ali 
bi poleg nepovratnih sredstev iz javnih razpisov, morda izkoristili tudi davčne olajšave za 
zaposlovanje, saj so bile v okviru javnih razpisov spodbujene nove zaposlitve, in ali bi izkoristili 
davčne olajšave za investiranje, saj so bile v okviru javnih razpisov spodbujene prav nove 
investicije za rast in razvoj podjetja. S to dodatno promocijsko aktivnostjo ukrepa 3, bi povečali 
zanimanje za ukrep 3, koristnikom pa omogočili dodaten finančni vir, ki bi jim omogočal 
hitrejšo in stabilnejšo rast in razvoj dejavnosti. S sredstvi, ki bi jih poleg sredstev iz instrumenta 
1.1 in ukrepa 4, pridobili še iz ukrepa 3, bi lahko investirali v nove investicijske aktivnosti, ali že 
predvidene investicijske aktivnosti realizirali prej. Sicer za obe vrsti davčnih olajšav velja, da se 
lahko pomoč sešteva tudi z drugimi ukrepi za zaposlovanje oz. investiranje, vendar le do 
najvišje dovoljene pomoči po pravilih državnih pomoči, tako da bi bilo potrebno potencialne 
koristnike davčnih olajšav na to opozoriti. Za izkoriščanje dveh različnih razpoložljivih finančnih 
virov iz Programa Pokolpje 2016 bi bilo torej potrebno predvideti ustrezno dodatno 
promocijsko aktivnost potencialnih upravičencev o celovitih možnostih, ki jih ponuja Program 
Pokolpje 2016. 
 
Iz analize vprašalnikov smo uspeli oceniti, da bi anketiranci (N= 27) do konca leta 2016 zaradi 
uveljavljanja davčnih olajšav za zaposlovanje v povprečju zaposlili 1,6 osebo/podjetje oz. v 
skupnem seštevku 41 oseb. Skupni znesek začetnih investicij v opremo in neopredmetena 
sredstva na območju Pokolpja znaša 3,9 mio EUR za vseh 27 podjetij, kar v povprečju znaša 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 140 

150 tisoč EUR skupnih naložb na posamezno podjetje. Ocenjujemo, da je potencial za 
izkoriščanje omenjenih davčnih olajšav velik, vendar ob odpravi nekaterih ovir za njihovo 
izvajanje. 
 
Oviro za mogoče intenzivnejše izvajanja ukrepa akterji na območju Pokolpja vidijo tudi v 
delovanju DURS. Prepoznano je oteženo komuniciranje razvojnih institucij z DURS 
izpostavami na območju. Razvojne institucije na območju Pokolpja potencialne koristnike o 
osnovnih informacijah informirajo na sedežu razvojnih institucij ter preko osnovnih informacij 
na spletnih straneh, za konkretne informacije v zvezi z izkoriščanjem davčnih olajšav, pa 
razvojne institucije interesente napotijo na bližnjo izpostavo DURS, ali DURS Kočevje ali 
DURS Novo mesto, kjer pa ni vedno učinkovitega posluha za ideje potencialnih koristnikov.  
 
Promocija ukrepa in možnosti davčnih olajšav je vzpostavljena preko različnih spletnih strani: 

  Zavoda RS za zaposlovanje, 

  DURS, 

  MGRT, 

  Pokolpja, 

  RC Novo mesto, 

  RC Kočevje Ribnica, 

  RIC Bela krajina, 

  Gospodarske zbornice Dolenjske in Bele krajine, 

  in drugih manjših spletnih portalov, ki informirajo o zaposlitvenih/investicijskih možnosti 
podjetij. 

 

UPriporočilo:U Izvedba zgoraj opisane raziskave med upravičenci instrumenta 1.1 in ukrepa 4 
o potrebah koriščenja davčnih olajšav za zaposlovanje kot dodatna promocijska aktivnost 
ukrepa 3, kar bi se odražalo še v hitrejši in stabilnejši rasti in razvoju dejavnosti. Kot rešitev 
za omogočeno večje in bolj učinkovito informiranje potencialnih koristnikov davčnih olajšav 
vidimo v pripravi kataloga vprašanj in odgovorov, ki bi s primeri težav ali priložnosti, ki so jih 
imeli prvi in nadaljnji koristniki, novim koristnikom omogočili lažje razumevanje možnosti 
davčnih olajšav, na podlagi že realiziranih primerov in nejasnih situacij drugih koristnikov 
davčnih olajšav. Nosilci ukrepov bi lahko pripravili paketne rešitve, da bi podjetja lahko 
koristila več instrumentov hkrati, še posebej, kjer se potencialno medsebojno podpirajo. 

 
Je pa na območju izvajanja Programa Pokolpja 2016 še ena velika ovira: območje je že iz 
analize za pripravo Programa Pokolpje 2016 evidentiralo slabe pogoje v gospodarstvu za novo 
zaposlovanje oz. investiranje. V območju Pokolpja je trend tudi danes, da mnoga podjetja 
propadajo, tistim, ki pa se jim uspe obdržati na trgu, pa je zaposlovanje in investiranje težje 
izvedljivo, in jim prej kot priložnost razvoja, predstavlja tveganje obstoja. Zato je zanimanja za 
davčne olajšave nizko.  

 

 
6.2.4 Ukrep 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja 

 
Izbor projektov iz ukrepa 311 in ukrepa 312 je potekal na podlagi vnaprej določenih meril za 
ocenjevanje ter točkovanja. Prijavne vloge, ki so pravočasno prispele na javni razpis in so bile 
popolne, se je ocenilo na podlagi meril. Sredstva se odobrijo vlogam na javni razpis, ki 
dosežejo z javnim razpisom postavljeni prag minimalnega števila točk, in sicer po vrstnem 
redu višine prejetih točk, do porabe sredstev za posamezni javni razpis. Pri ocenjevanju 
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projektov na vseh javnih razpisih za U311 in U312 so bile prijaviteljem iz Pokolpja dodeljene 
dodatne točke.  
 
V Prilogi 4 prikazujemo merila in točkovalnik za ocenjevanje vlog za oba ukrepa iz PRP 2007-
2013, iz katerega je razvidna struktura ocenjevanja vlog predloženih na posamezen JR. 
 
Iz razpisnih pogojev ukrepa 311 je razvidno, da se je točkovanje med 6. in 7. JR spremenilo. 
Pri 6. JR za U311 so se dodatne točke za problemsko območje Pokolpja prijavnim vlogam 
prijaviteljev že takoj prištele k točkam za doseganje minimalne, vstopne meje točk za 
napredovanje vloge v nadaljnjo ocenjevanje in dodelitev sredstev, in sicer po vrstnem redu 
višine prejetih točk, do porabe sredstev za posamezni javni razpis. Prav tako pri 6. JR za U311 
še niso bila merila nastavljena s podsklopi meril: donosnost sredstev v prvem koledarskem 
letu po zaključku naložbe, število novo ustvarjenih delovnih mest ter novoustanovljeni podjetje 
ali organizacija. Podjetja iz problemskega območja Pokolpje so torej na prvem JR iz U311 v 
času izvajanja Programa Pokolpje 2016 (6. JR za U311) imele večje in bolj realne možnosti za 
uspešno kandidaturo na JR.  
 
S 7. oz. 8. JR iz U311  pa se je situacija za potencialne vlagatelje zaostrila. Kot že omenjeno, 
so bila merilom za izbor vlog dodana tri nova merila, poleg tega je bilo med razpisnimi pogoji 
izpostavljeno, da se dodatne točke, ki jih prijavitelji lahko koristijo, če prihajajo iz problemskih 
območij, tudi Pokolpja, koristijo šele, če brez tega merila v drugih podsklopih meril prijavljeni 
projekti dosežejo minimalni vstopni prag za nadaljnje ocenjevanje, od 6. JR za U311 sicer tudi 
povečanje za 10 točk - skupaj je bil minimalni prag postavljen s 45 točkami (od 110 možnih, v 
6. JR je bil prag 35 točk od 110 možnih). Glede na to, da se je celotna Slovenija v letih 2012 in 
2013 že globoko nahajala v nestabilni gospodarski situaciji, še bolj poglobljeno pa zagotovo 
območje Pokolpja, so novi razpisni pogoji in merila za ocenjevanje za U311 potencialnim 
prijaviteljem znižala zanimanje in realne možnosti uspešne kandidature na razpisih, kar odraža 
tudi zanimanje in evidentirane prijave na javni razpis 7. in 8. roka za U311, ki bodo 
predstavljene v nadaljevanju poročila.   
 
Podoben zaključek spremembe razpisnih pogojev in točkovanja na podlagi vnaprej 
pripravljenih meril za ocenjevanje lahko podamo tudi pri ukrepu 312 (Priloga 5). Pri 5. JR za 
U312 v letu 2011 so se točke na račun investicije s problemskega območja še upoštevale 
direktno brez omejevanja, poleg tega je bila spodnja meja točk le 40 od možnih točk. V tej 
objavi JR za U312 tudi še ni bilo prednostno spodbujenih dejavnosti v projekte OVE, 
pomembna ni bila niti starost podjetja, niti načrtovanje novih zaposlitev zaradi izvedbe 
investicije.  
 
Z objavo 6. JR za U312 v letu 2012 pa so se zgodile podobne spremembe kot pri U311 v letu 
2012 (dodatne točke na račun investicije iz problemskega območja le v primeru doseganja 
minimalnega števila točk iz ostalih podanih podsklopov meril, povečanje spodnjega praga točk 
za nadaljnjo ocenjevanje prijavnih vlog in dodatni sklopi podmeril, ki jih je v času gospodarske 
krize težko obljubiti, kaj šele dosegati oz. realizirati. Prav zaradi tega U312 v letu 2012 za 
prijavitelje iz Pokolpja ni bil več tako zanimiv, kar kažejo tudi trendi upada kandidiranja na 
razpisu, kar bo predstavljeno v nadaljnjih vsebinah poročila. 
 
V drugem letnem poročilu o izvajanju Programa Pokolpje 2016 je bila narejena tudi analiza 
izvedbe obeh ukrepov iz PRP 2007-2013, na ravni ukrepa 4 Programa Pokolpja 2016. 
Podatke smo ažurirali tudi z direktnim stikom z MKO in ARSKTRP, ki so nam posredovali še 
nekaj več podrobnejših informacij, da smo analizo lahko pripravili še bolj celostno in 
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poglobljeno. Analiza izvajanja sloni na podatkih, pridobljenih v mesecu maju 2014 in je tako 
kar se da aktualna (upoštevane informacije do 31. 03. 2014).  
 
Instrument 4.1:  Javni razpis 311 – Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti iz Programa 
razvoja podeželja 2007-2013 
 
Instrument 4.1-Javni razpis 311 – Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti se izvaja v okviru 
Programa razvoja podeželja 2007-2013 s katerim se prispeva k doseganju ciljev Programa 
spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju 2011-2016. V okviru ukrepa 311 se dodeljuje 
podpora ustanavljanju in razvoju mikropodjetij in spodbude za trajnostni razvoj podeželja.  
 

Tabela 29: Časovna dinamika izvajanja Instrumenta 4.1 (Ukrep 311) 
 Število koledarskih dni, od objave JR do roka 

oddaje prijavnih vlog 
Število koledarskih dni, od roka oddaje prijavnih 

vlog do datuma izdaje odločb 

6. JR 62 230 

7. JR 63 209 

8. JR 41 95 

Vir: MKO, maj 2014 

Zgornja tabela, ki navaja časovno dinamiko izvajanja instrumenta 4.1 prikazuje nekaj časovnih 
razlik med posameznimi javnimi razpisi. Razlike med 6. in 7. javnim razpisom so dokaj majhne 
(razpisa sta bila objavljena 62 oz. 63 koledarskih dni). Večja odstopanja je zaznati pri 8. 
javnem razpisu, kjer je od objave javnega razpisa do roka oddaje vlog preteklo le 41 dni. Še 
večje razlike so nastale pri številu koledarskih dni od roka oddaje vlog do datuma izdaje 
odločb, kjer je pri 6. javnem razpisu preteklo kar 230 dni, pri 8. pa 95 dni.  
 
Razlog za razliko v dnevih od prejema vlog do izdaje odločb lahko pripišemo številu prejetih 
vlog na posamezen razpis. Na 6. JR je iz celotnega območja Slovenije prispelo 193 vlog, na 7. 
JR 123 in na 8. JR 55. Delno razlago zakaj je na 8. JR prispelo relativno majhno število 
prijavnih vlog je tudi v trajanju objave javnega razpisa. 
 
UVišina razpoložljivih sredstev za posamezen razpis je bila naslednja: 
 

  6. javni razpis – 6.000.000,00 EUR, 

  7. javni razpis – 7.000.000,00 EUR, 

  8. javni razpis – 8.000.000,00 EUR. 

UAnaliza posameznih razpisov: 
 
V letu 2011 je bil dne 10. 06. 2011 objavljen 5. javni razpis, ki pa je bil razveljavljen in nato dne 
30.12.2011 ponovno objavljen kot 6. javni razpis v skladu s popravki v Uredbi o spremembah 
in dopolnitvah Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi PRP RS za obdobje 2007-2013 v letih 2011-
2013 (Ur. l. RS št 28/2011, 37/2011, 103/2011). Iz programskega območja Pokolpje je na 6. 
javni razpis prispelo 8 vlog, odobrenih pa je bilo 5 vlog v skupni vrednosti 330.752,83 EUR. 
Glede na celotno vrednost razpoložljivih sredstev to pomeni, da je bilo upravičencem iz 
območja Pokolpja namenjenih 5% razpoložljivih sredstev 6. javnega razpisa.  
 
V letu 2012 je bil dne 28. 12. 2014 objavljen 7. javni razpis, kjer je iz programskega območja 
Pokolpje prispelo 5 vlog, odobrene pa so bile 4 v skupni vrednosti 189.308,83 EUR. To 
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pomeni, da je bilo projektom iz območja Pokolpja namenjenih 2,7% vseh razpoložljivih 
sredstev 7. javnega razpisa.  
 
V letu 2013 je bil dne 30. 08. 2013 objavljen 8. javni razpis, kjer so iz območja programa 
Pokolpje prispele 4 vloge, odobrena pa je bila ena v višini 30.802,46 EUR. Glede na višino 
razpisanih sredstev je bilo območju izvajanja Programa Pokolpje 2016 dodeljenih 0,4% 
razpoložljivih sredstev 8. javnega razpisa. 
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Tabela 30: Kazalniki izvajanja instrumenta 4.1 
 Število 

prispelih vlog 
iz območja 
Pokolpja 

Število 
odobrenih vlog 

iz območja 
Pokolpja 

Skupna vrednost 
vseh odobrenih 

projektov iz 
območja Pokolpja, 

v EUR 

Višina dodeljenih 
sredstev odobrenim 
vlogam iz območja 
Pokolpja, v EUR 

Povprečna višina 
dodeljenih 

sredstev na 
upravičenca iz 

območja 
Pokolpja, v 

EUR/upravičenca 

Delež 
sredstev, 
dodeljenih 

upravičencem 
iz območja 
Pokolpja 

6. JR 8 5 665.187,30 330.752,83 66.150,57 5,5 % 

7. JR 5 4 335.235,93 189.308,83 47.327,21 2,7 % 

8. JR 4 1 72.410,53 30.802,46 30.802,46 0,4 % 

SKUPAJ 17 10 1.072.833,76 550.864,12 55.086,41 2,6 % 

Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 
 

Zgornja tabela prikazuje trend upadanja števila prijav, skupne vrednosti projektov, višino 
dodeljenih sredstev in delež sredstev dodeljenih upravičencem iz Pokolpja kljub temu, da se je 
višina razpisanih sredstev postopoma zviševala. Iz območja Pokolpja se je tako preko 
instrumenta 4.1 na Ukrep 311 - Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti, ki se izvaja v okviru 
Programa razvoja podeželja 2007-2013 prijavilo skupaj 17 prijaviteljev, od katerih je bilo 
uspešnih 10, kar pomeni, da je bilo uspešnih 58,8 % vlog. Skupaj so prejeli sredstva v višini 
550.864,12 EUR kar predstavlja 2,6% vseh razpoložljivih sredstev, ki znašajo 21.000.000,00 
EUR. 
 
Trend upadanja je zaznati tudi pri znesku najvišjega in najnižjega odobrenega sofinanciranja. 
Pri 6. javnem razpisu je najvišje odobreno sofinanciranje za projekte na območju izvajanja 
programa Pokolpje 2016 znašalo 167.820,90 EUR, najnižje pa 29.078,00 EUR. Pri 7. javnem 
razpisu je znesek najvišjega financiranja znašal 122.457,00 EUR, najnižjega pa 13.200,00 
EUR. Pri 8. javnem razpisu pa je bil odobren le en projekt v vrednosti 30.802,46 EUR. Iz 
zgornje tabele lahko zaključimo, da je bila uspešnost prijavnih vlog iz območja Pokolpja 
69,2%. Na nivoju celotne Slovenije je bila uspešnost 37,3% pri čemer sta upoštevana le 6. in 
7. JR, saj za 8. JR v času priprave tega poročila na nivoju celotne Slovenije še ni bilo na voljo 
končnih podatkov. Iz razlike v uspešnosti je razvidno, da je 10 dodatnih točk pri merilih 
pomembno pripomoglo k uspešnosti prijavnih vlog. 
 

Graf 7: Odobreni projekti instrumenta 4.1 glede na vrsto naložbe 
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Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

Zgornji grafikon prikazuje analizo odobrenih in financiranih projektov glede na vrsto naložbe. 
Ugotovimo, da je bilo največ, ena tretjina, investicij namenjenih v naložbe v proizvodnjo 
kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav (oddelek 25). Sledijo naložbe v infrastrukturo za 
obnovljivo energijo iz biomase in drugih virov energije ter dejavnosti strežbe jedi in pijač (oba z 
20%). Ostali podprti projekti so predstavljali naložbe v proizvodnjo pohištva (10%), gostinske in 
nastanitvene dejavnosti (10%) in oskrbo z električno energijo, plinom in paro (10%).  
 

Graf 8: Razporeditev dodeljenih sredstev instrumenta 4.1 glede na vrsto naložbe 
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Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
Pri analizi razporeditve dodeljenih sredstev glede na vrsto naložbe, ki jih prikazuje zgornji 
grafikon ugotovimo, da je bilo največ sredstev namenjenih proizvodnji kovinskih izdelkov, 
razen strojev in naprav (47%, oz. 260.256,81 EUR). Sledi dejavnost strežbe jedi in pijač (28%, 
oz. 153.259,46 EUR), oskrba z električno energijo, plinom in paro (9%, oz. 47.071,53 EUR), 
proizvodnja pohištva (8% ,oz. 43.523,58 EUR), infrastruktura za obnovljivo energijo iz biomase 
in drugih obnovljivih virov energije (7%, oz.  40.172,48 EUR), najmanj sredstev pa je bilo 
namenjeno za naložbo v gostinske in nastanitvene dejavnosti (1%, oz. 6.580,30 EUR). 
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Graf 9:Razporeditev odobrenih projektov instrumenta 4.1 po občinah 
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Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
Zgornji diagram prikazuje teritorialno razporeditev odobrenih projektov vseh treh javnih 
razpisov. Ob analizi ugotovimo, da je polovica vseh odobrenih projektov iz občine Črnomelj, 
sledi občina Semič (3) in občini Kostel ter Metlika, obe s po enim projektom. Kar tri občine (od 
skupno sedmih) pa od instrumenta 4.1 niso imele neposredne koristi. 
 
Pri analizi števila odobrenih projektov glede na pravni status upravičenca 60% odobrenih 
projektov izvajajo fizične osebe kot samostojni podjetniki, 40% pa fizične osebe, ki imajo 
registrirano dopolnilno dejavnosti na kmetiji.  
 
Instrument 4.2:  Javni razpis 312 – Podpora ustanavljanju in razvoju mikropodjetij iz 
Programa razvoja podeželja 2007-2013 
 
Tudi instrument 4.2-Javni razpis 312 – Podpora ustanavljanju in razvoju mikropodjetij se izvaja 
v okviru Programa razvoja podeželja 2007-2013 s katerim se prispeva k doseganju ciljev 
Programa spodbujanja konkurenčnosti Pokolpja v obdobju 2011-2016.  
 

Tabela 31:Časovna dinamika izvajanja Instrumenta 4.2 (Ukrep 312) 
 Število koledarskih dni, od objave JR do roka 

oddaje prijavnih vlog 
Število koledarskih dni, od roka oddaje prijavnih 

vlog do datuma izdaje odločb 

5. JR 64 198 

6. JR 39 181 

Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
Zgornja tabela, prikazuje časovno dinamiko izvajanja instrumenta 4.2. Razlika pri številu 
koledarskih dni, ki so pretekli od objave razpisa do roka oddaje vlog se precej razlikujeta. 
Prijavitelji na 5. javni razpis so za pripravo prijavne vloge imeli 64 dni časa, prijavitelji na 6. pa 
le 39. Manjša odstopanja pa je zaznati v obdobju, ki je pretekel od oddaje vlog do datuma 
izdaje odločb, kjer je bilo pri 5. javnem razpisu potrebnih 198 dni, pri 6. pa 181. 
 
UVišina razpoložljivih sredstev za posamezen razpis je bila naslednja: 
 

➢ 5. javni razpis – 10.000.000,00 EUR 
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➢ 6. javni razpis – 9.000.000,00 EUR 

UAnaliza posameznih razpisov: 
 
V letu 2011 je bil dne 10. 06. 2011 objavljen 5. javni razpis. Iz programskega območja 
Pokolpje je na 5. javni razpis prispelo 15 vlog, odobrenih pa je bilo 5 vlog v skupni vrednosti 
648.277,65  EUR. Glede na celotno vrednost razpoložljivih sredstev to pomeni, da je bilo 
upravičencem iz območja Pokolpja namenjenih 6,5% razpoložljivih sredstev 5. javnega 
razpisa.  
 
V letu 2012 je bil dne 07. 12. 2014 objavljen 6. javni razpis, kjer je iz programskega območja 
prispelo 6 vlog, odobreni pa sta bili 2 v skupni vrednosti 263.818,98 EUR. To pomeni, da je 
bilo projektom iz območja Pokolpja namenjenih 2,9% vseh razpoložljivih sredstev 6. javnega 
razpisa. 
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Tabela 32: Kazalniki izvajanja instrumenta 4.2 
 Število 

prispelih vlog 
iz območja 
Pokolpja 

Število 
odobrenih vlog 

iz območja 
Pokolpja 

Skupna vrednost 
vseh odobrenih 

projektov iz 
območja Pokolpja 

Višina dodeljenih 
sredstev odobrenim 
vlogam iz območja 

Pokolpja 

Povprečna višina 
dodeljenih 

sredstev na 
upravičenca iz 

območja Pokolpja 

Delež 
sredstev, 
dodeljenih 

upravičencem 
iz območja 
Pokolpja 

5. JR 15 5 1.258.656,02 EUR 648.277,65 EUR 129.655,53 EUR 6,5 % 

6. JR 6 2 527.982,00 EUR 263.818,98 EUR 131.909,49 EUR 2,9 % 

SKUPAJ 21 7 1.786.638,02 EUR 912.096,63 EUR 130.299,52 EUR 4,8 % 

Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
Tako kot pri instrumentu 4.1 je tudi pri instrumentu 4.2 zaznati trend upadanja števila prijav, saj 
se je na 6. javni razpis glede na prejšnjega število prijav zmanjšalo kar za 60%. Posledično se 
je zmanjšala tudi skupna vrednost vseh odobrenih projektov, kot tudi dodeljenih sredstev. Iz 
območja Pokolpja se je tako preko instrumenta 4.2 na Ukrep 312 - Podpora ustanavljanju in 
razvoju mikropodjetij v okviru Programa razvoja podeželja 2007-2013 prijavilo skupaj 21 
upravičencev, od katerih je bilo uspešnih 7, kar pomeni, da je bilo uspešnih  le 33,3 % vlog. 
Skupaj so prejeli sredstva v višini 912.096,63 EUR, kar predstavlja 4,8 % vseh razpoložljivih 
sredstev. 
 
Pri 5. javnem razpisu je izmed petih odobrenih projektov najvišje sofinancirani znašal 
173.964,00 EUR, najnižji pa 57.276,00 EUR. Na 6. javnem razpisu sta bila odobrena le dva 
projekta in sicer eden v višini 200.000,00 EUR in drugi v znesku 63.819,00 EUR. 
 

Graf 10: Odobreni projekti instrumenta 4.2 glede na vrsto naložbe 
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Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
Pri instrumentu 4.2 so bili projekti glede na vrsto naložbe dokaj enakomerno financirani. Pri 
analizi namreč ugotovimo, da je 29% odobrenih projektov pomenilo investicije v proizvodnjo 
kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav, 29% v gostinske in nastanitvene dejavnosti, 28% v 
proizvodnjo pohištva in 14% v proizvodnjo izdelkov iz gume in plastičnih mas. 
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Graf 11: Razporeditev dodeljenih sredstev instrumenta 4.2  glede na vrsto naložbe 
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Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
 
Pri analizi razporeditve dodeljenih sredstev glede na vrsto naložbe ugotovimo, da je največ 
sredstev namenjenih naložbam v gostinske in nastanitvene dejavnosti (37%, oz. 334.751,25 
EUR). Sledijo naložbe v proizvodnjo pohištva (33%, oz. 305.668,38 EUR), proizvodnja 
kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav (23%, oz. 207.858 EUR) in proizvodnja izdelkov iz 
gume in plastičnih mas kjer je bil odobren le en upravičenec kar kljub temu predstavlja delež 7 
%, oz. 63.819,00 EUR. 
 

Graf 12: Razporeditev odobrenih projektov instrumenta 4.2 po občinah 
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Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
Teritorialna porazdelitev odobrenih projektov obeh javnih razpisov instrumenta 4.2 (ukrep 312) 
prikazuje, da je 43% vseh odobrenih projektov lociranih v občini Črnomelj. Sledita ji občina 
Metlika in občina Semič z 29%. Tudi pri tem instrumentu številne občine (Kostel, Kočevje, 
Osilnica in Loški potok) nimajo neposredne koristi od instrumenta 4.2. Tudi pri Instrumentu 4.2 
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med upravičenci obeh javnih razpisov prevladujejo fizične osebe – samostojni podjetniki 
(57%). Drugi tip upravičencev so gospodarske družbe (43%). 
UFinančna analiza: 
 
Analiza odobrenih sredstev tako pri instrumentu 4.1 kot pri instrumentu 4.2 prikazuje razliko 
med odobrenimi in izplačanimi sredstvi (pri izplačanih sredstvih razpolagamo s podatki le za 6. 
JR instrumenta 4.1 in 5 JR instrumenta 4.2). Ta razlika je sicer majhna in se ne pojavlja pri 
vseh upravičencih, kar izkazuje bodisi spremembe pri sami izvedbi projektov glede na načrt v 
prijavni vlogi, bodisi nepravilno črpanje sredstev (nepravilni oz. nepopolni zahtevki za izplačilo 
in podobno).  
V okviru Ukrepa 4: Spodbude za trajnostni razvoj podeželja oz. Instrumentov 4.1 in 4.2 je bilo 
iz naslova Programa razvoja podeželja skupaj odobrenih 1.462.660,75 EUR. Poudariti velja, 
da ta znesek predstavlja odobrena in ne izplačana sredstva, saj vsi projekti še niso zaključeni. 
 
Kljub temu, da je bilo območju Programa Pokolpje 2016 namenjenih 1,46 milijona EUR so bili 
za uresničitev projektov potrebni tudi vložki upravičencev. V skladu z razpisno dokumentacijo 
vsi javni razpisi obeh instrumentov predvidevajo enako stopnjo sofinanciranja. Stopnja pomoči 
za projekte znaša do vključno 60% priznane vrednosti naložbe, oziroma 70% za naložbe v 
obnovljive vire energije. Od tega znaša delež Evropskega kmetijskega sklada za razvoj 
podeželja 75%, 25% pa zagotovi Republika Slovenija.  
 

Tabela 33: Finančni kazalniki ukrepa 4 
Delež sofinanciranja 
projekta v skladu z 

razpisno 
dokumentacijo 

Število 
projekto

v 

Skupna vrednost 
projektov, v EUR 

Skupna višina 
izplačanih 

sredstev, v EUR 

Povprečen lasten 
prispevek 

upravičenca, v 
EUR/upravičenca 

Povprečni delež lastnega 
prispevka upravičenca glede 
na celotno vrednost projekta 

60 % 7 1.530.612,15 771.524,36 108.441,11 49,6 % 

70 % 1 49.848,00 29.078,00 20.770,00 41,7 % 

SKUPAJ 8 1.580.460,15 800.602,36 97.482,22 49,4 % 

Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 
Zgornja tabela prikazuje ključne finančne kazalnike ukrepa 4. V analizi so bili upoštevani le 
zaključeni projekti (torej takšni, ki so že prejeli vsa izplačana sredstva). V tabeli so zajeti štirje 
(4) projekti instrumenta 4.1 (od tega eden ki bi moral biti sofinanciran v deležu 70%) in štirje 
(4) projekti instrumenta 4.2. 
 
Rezultati finančne analize, ki jo prikazuje zgornja tabela prikazuje velika odstopanja v stopnji 
financiranja zaključenih projektov, kjer je delež sofinanciranja znašal kar 10,4% oz. 28,3% 
manj od zapisanega v razpisni dokumentaciji. 
 
UPotek izvajanja ukrepa glede na kazalnike Programa Pokolpje 2016 
 
V Programu spodbujanja konkurenčnosti in ukrepi razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-
2016 t.i. »Program Pokolpje 2016« je zapisano, da bo v skladu Ukrepa 4 podprtih 25 
kmetijskih gospodarstev in 25 podjetij. Glede na zgoraj predstavljene podatke upravičencev pri 
obeh instrumentih, so bile v okviru ukrepa 4 podprta štiri kmetijska gospodarstva, kar pomeni 
16% realizacijo tega cilja. Podprtih je bilo tudi 13 podjetij (gospodarske družbe in samostojni 
podjetniki), kar pomeni 52% realizacijo cilja. 
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Finančni kazalnik, zapisan v programu predvideva spodbude za trajnostni razvoj podeželja v 
višini 2,2 milijona. Glede na to da je bilo preko vseh javnih razpisov v okviru obeh instrumentov 
odobrenih 1.462.660,75 EUR, to pomeni 66,5% realizacijo cilja.  Do priprave tega poročila je 
bilo izplačanih 800.602,36 EUR, kar pomeni 36,4% vseh načrtovanih sredstev. 
 
V prihodnosti se ne pričakuje novih razpisov v okviru ukrepov 311 in 312, saj v okviru nove 
finančne perspektive to področje še ni jasno definirano. V kolikor predvidevamo, da bodo 
izplačana vsa odobrena sredstva to še vedno pomeni, da bo izplačanih za 33,5% oz. 
737.339,25 EUR sredstev manj od predvidenih. Ker v Programu v letih 2014, 2015 in 2016 ni 
predvidenih proračunskih izdatkov za ta ukrep, tako cilji Programa na področju ukrepa 4 ne 
bodo v celoti realizirani. 
 

UPriporočilo:U Priporočamo oblikovanje novega instrumenta v okviru ukrepa 4, ki bo na 
podlagi javnih razpisov omogočil porabo preostanka sredstev. Pri tem je potrebno 
instrument oblikovati tako, da bo zasledoval razvojne usmeritve Programa in pripomogel 
k podpori kmetijskih gospodarstev in podjetij, ter bil namenjen izključno prijaviteljem iz 
območja izvajanja Programa Pokolpje 2016. 

 
UAnaliza anket: 
 
Upravičencem obeh instrumentov Ukrepa 4 je bila dne 15.05.2014 poslana povezava na 
spletno anketo skupaj z uvodnim dopisom z razlago o namenu ankete in obvestilom, da bomo 
odgovore sprejemali do 20.05.2014 do 24:00 ure. Anketa je bila poslana vsem upravičencem 
za katere smo razpolagali z e-poštnimi naslovi. Teh je bilo pri instrumentu 4.1 7 (od 11 
upravičencev), pri instrumentu 4.2 pa 6 (od 7 upravičencev), skupaj torej 13 naslovnikov.  
 
Izpostaviti velja dejstvo, da smo tekom telefonskega kontakta z upravičenci, kjer smo jih 
osebno pozvali z izpolnitvi spletnih anket (več v poglavju 2. Metodologija dela in viri podatkov) 
pri večini upravičencev naleteli na odziv da sploh ne vedo, da je bil razpis na katerega so se 
prijavili vključen v enega izmed ukrepov Programa Pokolpje 2016. Posledično se večina ni 
smatrala pristojne za podajanje odgovorov na naša vprašanja in v anketi niso želeli sodelovati.  
 
Upravičenec, ki je podal odgovore v spletni anketi (katerih nikakor ne moremo posplošiti) tudi 
ni vedel, da je razpis na katerega se je prijavil del programa Pokolpje 2016. Zanimivo je, da 
mu odobrena sredstva, ki so vplivala na 4 nove zaposlitve v podjetju niso bila zadostna za 
dosego ciljev projekta. Upravičenec med postopkom prijave ni bil zadovoljen z kompleksno 
prijavno dokumentacijo in vlogo, kar je vplivalo na to, da je za izpolnitev prijavne vloge najel 
zunanje svetovalno podjetje, kar ga je stalo med 1.000,00 in 2.000,00 EUR. Anketiranca so 
motili tudi predolgi čakalni roki od oddaje zahtevka za izplačilo do dejanskega prejema 
sredstev (3-6 mesecev). Anketiranec je tudi slabo seznanjen z obstojem institucij za podporo 
in razvoj podjetništva v Pokolpju.  
 
Anketa je bila poslana tudi vsem neuspelim prijaviteljem obeh instrumentov in sicer 3 od 6 pri 
instrumentu 4.1 in 11 od 14 pri instrumentu 4.2. Tudi pri tej anketi smo prejeli le en odziv s 
strani prijaviteljev na Ukrep 4, kjer so bili odgovori na vprašanja precej podobni kot pri 
upravičencu iz prejšnjega odstavka. Odgovori na vprašanja izkazujejo veliko nepoznavanje 
tako celotnega Programa kot podpornih institucij. 
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6.2.5 Ukrep 5: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske kredite podjetjem 
v Pokolpju v okviru regijske garancijske sheme za JV Slovenijo 

 
Ukrep 5 kot celota se do obdobja vrednotenja še ni pričel izvajati. Garancije s subvencijo 
obrestne mere za investicijske kredite podjetjem v Pokolpju naj bi izvajal Slovenski regionalno 
razvojni sklad in izbrane institucije na regionalni ravni. Vlada RS je namreč s sklepoma v letu 
2010 in 2011 Slovenskemu regionalnemu razvojnemu skladu dodelila 10 mio EUR v 
namensko premoženje za izvajanje regijskih garancijskih shem.  Slovenski regionalni razvojni 
sklad, zaradi določb Zakona o javnem skladu, ki sklad zavezujejo k ohranjanju namenskega 
premoženja, regijskih garancijskih shem ni mogel začeti izvajati, saj za izvajanje potrebuje 
sredstva za pokrivanje rizikov, le teh pa nima oziroma jih iz vsote že prejetih sredstev, ki so 
namenska, ne sme uporabiti, saj bi s tem zmanjševal namensko premoženje sklada, kar pa je 
v nasprotju z Zakonom o javnih skladih.  
 
Neto dodana vrednost na zaposlenega v gospodarskih družbah Pokolpja se je v letu 2012 
glede na leto 2010 povečala za 600 evrov, kar pa ni zadoščalo za znižanje zaostanka za regijo 
(povečal se je za 1.000 evrov na 19.000 evrov na zaposlenega v 2012), niti za povprečjem 
države, kjer se je zaostanek povečal za 300 evrov ali 2,6%, na 11.500 evrov na zaposlenega. 
Neto dodano vrednost upoštevamo kot ključni makro kazalnik Ukrepa 5, na podlagi katerega je 
možno oceniti nadaljnjo potrebo gospodarskih subjektov po uveljavljanju spodbud v okviru 
ukrepa.   
 
Odgovori na ankete (27 podjetij) kažejo, da bi zaradi možnosti črpanja garancij lahko podjetja 
povprečno dodatno zaposlila 2,1 osebo, skupaj 54 oseb, vendar v 8 podjetjih nikogar. Podjetja 
bi od danes do konca veljavnosti Programa (2016) potrebovala povprečno 72.300 EUR 
garancij na podjetje  ali 1.807.250 EUR skupaj za 27 podjetij, od tega 10 podjetij nič. 
Povpraševanje po tovrstnih subvencijah obstaja in je večje od prvotno načrtovanega zneska 
sredstev; do neke mere bi tudi lahko pozitivno vplivalo na povečanje števila zaposlenih, vendar 
pa bi imele subvencije obenem zelo šibek vpliv na rast dodane vrednosti na zaposlenega –  en 
dodaten EUR NDV v regiji na 142 EUR dodatne subvencije ali manj kot 1 % učinkovitost. Kljub 
temu pa bi obenem prispeval več kot 2/3 regionalnega porasta NDV/zaposlenega v zadnjih 
treh letih. 
 

Priporočilo: V prihodnje je smiselno čim prej aktivirati ukrep in ga le še bolj aktivno 
usmeriti. Analiza stanja nakazuje, da so podjetniki posamezniki med bolj dinamičnimi 
gospodarskimi skupinami (3,5 % rast dohodka glede na leto 2010), ki že zagotavljajo 
rast dohodka, ki je celo na ravni Pokolpja že dosegel raven upoštevanja vredne 
kategorije. Dohodek podjetnikov posameznikov v Pokolpju znaša 6,4 mio EUR, kar je 
razmeroma veliko v primerjavi z neto čistim rezultatom gospodarskih družb Pokolpja 
(izguba v višini 9,5 mio EUR).  

 
 

6.2.6 Ukrep 6: Prometna infrastruktura v Pokolpju 
 
Na podlagi podrobne analize vse prejete dokumentacije za potrebe vrednotenja in 
korespondence s pristojnimi institucijami (MZIP, MZIP – Direktorat za železnice in žičnice in 
DRSC) je zaslediti precejšnjo neskladnost podatkov. Večkrat se pojavi, da določenih cestnih 
odsekov ni v naslednjem poročilu, pojavijo pa se tudi novi odseki. Neskladnost je tudi v 
finančnih izdatkih izplačanih sredstev. Vse to je posledica že omenjene nepopolne 
komunikacije med pristojnimi institucijami.  
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Načrtovane aktivnosti po posameznih projektih niso potekale skladno s terminskimi plani. 
Poglavitni razlog je v velikem odstopanju prvotno načrtovane dinamike zagotavljanja potrebnih 
finančnih sredstev s strani državnega proračuna. V prvi polovici leta 2014 naj bi potekale 
nadaljnje aktivnosti na projektih, za katere je zagotovljeno njihovo financiranje ter vse 
aktivnosti, ki jih izvaja ministrstvo in organi v njegovi sestavi in so navedene pri posameznih 
projektih. V prihodnjih letih je pričakovati nadaljevanje odstopanja aktivnosti od terminskih 
planov, saj je potrebno poudariti, da so z rebalansom proračuna za leto 2014 in proračunom 
za leto 2015 znatno zmanjšana sredstva za projekte državne cestne infrastrukture in za 
njihovo redno vzdrževanje.  
 

UPriporočilo:U Zaradi spremembe v dinamiki financiranja projektov iz državnega proračuna 
je potrebno na novo opredeliti prioritetne projekte. Glede na razpoložljiva sredstva bi 
bilo na podlagi strokovne analize smotrno razmisliti o zmanjšanju projektov in z 
razpoložljivimi sredstvi realizirati tiste, ki so tako prioritetno kot finančno smotrni. 

 
Spodnja tabela prikazuje dinamiko financiranja posameznih instrumentov ter celotnega ukrepa 
v letih 2011, 2012 in 2013. Ponovno želimo poudariti neskladja glede na podatke, ki so nam 
bili posredovani (in neodzivnost deležnikov za rešitev neskladij), zato je verjetnost, da se 
nekatere vrednosti razlikujejo od realne. 
 

Tabela 34: Dinamika financiranja posameznih instrumentov ukrepa 6 v letih 2011-2013 

Instrument 
Realizacija 
2011 v EUR 

Realizacija 
2012 v EUR 

Realizacija 
2013 v EUR 

SKUPAJ v 
EUR 

Finančni 
načrt 2011-
2013 v EUR 

% realizacije 
finančnega 
načrta 2011-
2013 

% 
realizacije 
programa 

6.1 1.902.759,00 753.935,00 2.555.991,00 5.212.685,00 8.036.827,00 64,86 4,31 

6.2 644.993,00 1.324.968,00 1.631.683,00 3.601.644,00 11.397.197,00 31,60 6,86 

6.3 808.605,00 820.898,00 1.346.240,00 2.975.743,00 6.778.000,00 43,90 20,89 

6.4 8.050.000,00 9.450.000,00 8.870.000,00 26.370.000,00 35.350.000,00 74,60 39,74 

Skupaj ukrep 6 11.406.357,00 12.347.125,00 13.054.063,00 36.807.545,00 61.562.024,00 62,17 16,91 

Vir: Program Pokolpje 2016, april 2011; 2. Letno poročilo, avgust 2013; MZIP, maj 2014, interno gradivo 

 
UInstrument 6.1: Cestna infrastruktura – projekt tretja razvojna os 
 
Gre za instrument, v okviru katerega bo pripravljena projektna dokumentacija za odsek 
načrtovane hitre ceste. Čeprav gre za težko pričakovano in potrebno cestno povezavo, ki 
pozitivno vpliva na konkurenčnost Bele krajine in posledično dviguje privlačnost območja za 
potencialne domače in tuje investitorje, pričetek gradbenih del še ni znan, saj gradbeno 
dovoljenje še ni bilo izdano. Tako tudi ni jasno, kdaj bo cestna povezava vzpostavljena in s 
tem doseženi tudi njeni pozitivni učinki. Pri tem instrumentu gre dejansko za eno izmed 
predhodnih pogojenosti, ki bi morale že biti izpolnjene in ne za mehanizem, ki naj bi reševal 
določeno problematiko območja. 
 
V letu 2011 so bili vsi odseki načrtovane cestne povezave v fazi prostorskega načrtovanja oz. 
v teku prostorskega umeščanja. Na prvih dveh odsekih (odsek I – AC A2 do priključka Maline, 
odsek II – od priključka Maline do MMP Metlika in priključka Črnomelj jug) je v letu 2012 
potekala priprava strokovnih podlag za pripravo obeh državnih prostorskih načrtov. Na odseku 
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III – priključek Črnomelj jug do MMP Vinica aktivnosti niso potekale, saj so vezane na 
dokončne rešitve predhodnega odseka.  
 
V letih 2011, 2012 in 2013 je bilo za ta instrument predvideno 8.036.827,00 EUR z naslova 
državnega proračuna. V treh letih je bilo za potrebe priprave projektne dokumentacije 
porabljenih 5.212.685,00 EUR, kar znaša 64,86 % finančne realizacije v prvem triletju 
Programa, oziroma 4,31 % glede na vsa načrtovana sredstva za ta instrument. 
 

UPriporočilo:U Kljub načrtovanim spremembam v dinamiki financiranja iz državnega 
proračuna bi bilo smotrno izvesti vsaj aktivnosti umeščanja trase v prostor, saj je od 
tega odvisen prihodnji prostorski razvoj območja. 

  
UInstrument 6.2: Cestna infrastruktura – projekt tretja A razvojna os 
 
V okviru tega instrumenta so bile v Programu predvidene obvozne ceste štirih pomembnejših 
naselij (Škofljica, Velike Lašče, Ribnica in Kočevje) ter posamezni ukrepi v zvezi z 
modernizacijo te, za širše območje Kočevja, ključne prometnice. 
 
Aktivnosti, vezane na prostorsko umeščanje obvozne ceste Škofljica, so se zaradi negativnega 
okoljskega poročila s sklepom Vlade RS, št. 35000-12/2012/23 z dne 19.03.2013 začasno 
prekinile. Od ostalih treh predvidenih obvoznih cest pa potekajo aktivnosti samo za obvozno 
cesto mimo Velikih Lašč, kjer je bila v letu 2013 izdelana pobuda za pričetek priprave 
državnega prostorskega načrta. V delovni verziji 3. Letnega poročila Programa je zapisano, da 
se bodo aktivnosti priprave tega prostorskega akta v letu 2014 bistveno upočasnile.  
 
Na celotnem odseku je bil prometu predan le razširjen odsek ceste od naselja Pijava Gorica v 
smeri Turjaka v dolžini 2.150 m. Na podlagi aktivnosti tega instrumenta ugotovimo, da v prvi 
polovici trajanja Programa Pokolpje 2016 nobena izmed zaključenih investicij ni na 
programskem območju, kar ocenjujemo kot problematično. 
 
V letih 2011, 2012 in 2013 je bilo za ta instrument predvidenih 11.397.197,00 EUR z naslova 
državnega proračuna. V treh letih je bilo porabljenih 3.601.644,00 EUR, kar znaša 31,60 % 
finančne realizacije v prvem triletju programa, oziroma 6,86 % glede na vsa načrtovana 
sredstva za ta instrument. 
 

UPriporočilo:U Potrebno je pospešiti umeščanje obvoznih cest v prostor ter aktivneje 
pristopiti k ureditvi cestne infrastrukture na relaciji Ljubljana – Kočevje. Glede na to, da 
je z odlokom vlade ustavljeno umeščanje obvozne ceste Škofljica, je s tem omogočena 
pospešitev umeščanja v prostor drugih cest ter sproščena finančna sredstva za njihovo 
izvedbo – kljub načrtovanim spremembam v dinamiki financiranja. 

 
UInstrument 6.3: Cestna infrastruktura – obnova regionalne ceste R1-216 (»partizanska 
magistrala«) 
 
V sklopu instrumenta 6.3 je za programsko območje največja pridobitev druga faza obvoznice 
okoli Črnomlja, katere gradnja je v teku, predviden zaključek del pa decembra 2014. Ob tem 
velja izpostaviti dejstvo, da je vrednost investicije 3.196.058,54 EUR, od katerih bo 85 % 
zagotovila Evropska unija, 4 % pa občina Črnomelj, kar pomeni da bo iz naslova Programa 
črpanih 351.566,44 EUR.  
 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 155 

V letih 2011, 2012 in 2013, je bilo za ta instrument predvidenih 6.778.000,00 EUR z naslova 
državnega proračuna. V treh letih je bilo porabljenih 2.975.743,00 EUR, kar znaša 43,90 % 
finančne realizacije v prvem triletju programa, oziroma 20,89 % glede na vsa načrtovana 
sredstva za ta instrument. 
 

UPriporočilo:U Pri instrumentu 6.3 gre za več individualnih projektov ureditve ali 
rekonstrukcije prometne infrastrukture. V več primerih (npr. ureditev ceste R1-218 skozi 
Gradac) gre za vzdrževanje dotrajanih cest. Glede na investicije smo mnenja, da se 
instrument izvaja samostojno in neodvisno od drugih, in je zgolj pripet Programu 
Pokolpje 2016. Vzdrževanje in razvoj posameznih odsekov prometne infrastrukture 
predstavlja eno izmed predhodnih pogojenosti območja, ki ne bi smela biti vezana na 
Program Pokolpje 2016. V prvi vrsti je potrebno dokončati že začete infrastrukturne 
projekte, ki že razpolagajo z vso potrebno dokumentacijo, nato pa na novo opredeliti 
prioritetne projekte glede na spremembe v dinamiki financiranja iz državnega 
proračuna. 

 
UInstrument 6.4: Železniška infrastruktura na območju Pokolpja. 
 
Projekt modernizacije Kočevske proge se je pričel odvijati neodvisno od Programa Pokolpje 
2016 in sicer že v letu 2008. Modernizacija predvideva rekonstrukcijo 48 kilometrov trase od 
Grosuplja do Kočevja in ponovno vzpostavitev tako tovornega kot potniškega prometa. Slednji 
je bil ukinjen 1972. Glede na podatke, ki smo jih prejeli s strani Direktorata za železnice in 
žičnice pri MZIP je tovorni promet do Ribnice že vzpostavljen, nadaljevanje del pa je odvisno 
od zmožnosti zagotavljanja finančnih sredstev. Ob zagotovilu zadostnih sredstev bi se 
posodobitev proge tako za tovorni kot potniški promet zaključila v letu 2015. 
 
Ocenjena vrednost celotnega projekta je glede na delovno verzijo 3. letnega poročila 
Programa Pokolpje 2016 slabih 100 milijonov EUR. V letih 2011, 2012 in 2013 je bilo za ta 
instrument predvidenih 35.350.000,00 EUR z naslova državnega proračuna. V treh letih je bilo 
porabljenih 26.370.000,00 EUR, kar znaša 74,60 % finančne realizacije v prvem triletju 
programa, oziroma 39,74 % glede na vsa načrtovana sredstva za ta instrument. 
 
Glede na dinamiko financiranja in izplačevanja sredstev velja instrument 6.4 za finančno 
najmočnejšega in tudi najbolj uspešnega.  
 

UPriporočilo: UV prihodnjih letih je potrebno je zagotoviti zadostna finančna sredstva, da 
se projekt, ki je že tako daleč, tudi v celoti in uspešno zaključi ter tako prispeva k 
razvoju regije in razbremenitvi cestnega prometa. 

 
 

6.2.7 Ukrep 7: Elektroenergetska infrastruktura v Pokolpju 
 
V nadaljevanju predstavljamo uspešnost izvajanje ukrepa 7: Elektroenergetska infrastruktura v 
Pokolpju: 
 

1. UIzgradnja 2x20 kV kabelske navezave med RTP 100/20 kV Črnomelj in RP 20 kV 
Semič (industrijska cona Semič): 
Fazno je izgradnja omenjenega odseka razdeljena na dva dela, pri čemer prvi del 20 kV 
kabelske povezave med RP Semič in RO Ručetna vas že obratuje. V letu 2012 je bila 
izvedena 20 kV kabelska povezava med Ručetno vasjo ter Obrtno cono Vrtača v 
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Semiču. V februarju 2013 se je pričela izgradnja 20 kV kabelske postaje med Ručetno 
vasjo in RTP Črnomelj. Predviden zaključek del je bil julij 2013, vendar se v poročilu 
Elektro Ljubljana (z dne 29. 01. 2014) zaključek pomika v »leto 2014«. Lokacija RP 
Semič je vključena v Spremembe in dopolnitve zazidalnega načrta za del območja 
proizvodno servisne cone Vrtača. Predvideno dokončanje v letu 2014 je s tem 
pripravljeno na priklop novih večjih odjemalcev v IC Semič in širši okolici. Predviden rok 
dokončanja drugega dela investicije, vključno z pridobitvijo uporabnega dovoljenja je 
leto 2014. Z omenjeno izgradnjo se bo omogočil priklop novih večjih odjemalcev v 
Industrijski coni Vrtača ter širši okolici Semiča. V letu 2013 je bilo na omenjenem 
projektu realizirano 610.000,00 EUR. Za dokončanje investicije v letu 2014 je 
predvideno še 180.000,00 EUR. 
 

2. Priprava DPN za DV 2x110 RTP Kočevje – RTP Črnomelj. Umeščanje zahtevnega 
objekta državnega pomena DV 2x110 kV Kočevje-Črnomelj (izdelava DPN) poteka v 
skladu z zahtevami ZUPUDPP na MzIP. V teku je izdelava študije variant in okoljskega 
poročila (januar 2014). Pričakovani terminski plan malo odstopa (za največ dva 
meseca; na dan 14. jan 2014) od plana sprejetega na Vladi RS - popravljeni plan je 
sledeč: 

  Javna razgrnitev študije variant in OP - april 2014, 

  Sprejem odločitve o najustreznejši varianti – november 2014, 

  Javna razgrnitev osnutka DPN in PVO  avgust 2015, 

  Sprejem uredbe o DPN – julij 2016. 
 
Predvidenih projektov ni mogoče preveriti s stališča finančne realizacije in učinkovitosti, ker ti 
podatki v monitoringu bodisi niso obdelani ali sploh niso predvideni.  
 

UPriporočilo:U Priporočamo, da se v prihodnje območni programi ne pripravljajo več, kot se 
je Program za Pokolpje, ko je nastala lepljenka nepovezanih ukrepov, ki niso niti 
programsko obdelani enako, niti ne zagotavljajo podatkov za enoviti monitoring in 
evalvacijo. Ne dvomimo, da so elektroenergetske naložbe potrebne, vendar bi morale biti 
pripravljene v povezavi z drugimi razvojnimi izzivi Območja. 

 
6.3 Uspešnost realizacije finančnega načrta programa 

 
Na podlagi podatkov iz 2. in 3. letnega poročila o izvajanju Programa Pokolpje 2016 smo 
preverili uspešnost realizacije finančnega načrta programa. Primerjali smo podatke o finančnih 
izplačilih (črpanih sredstvih) posameznega ukrepa, pri čemer smo upoštevali vsa izplačila do 
konca 2013, in izračunali njihov delež realizacije glede na vrednosti, zapisane v finančnem 
načrtu Programa.  
 
Tekom vrednotenja smo sicer ponekod pridobili tudi posodobljene podatke (ki smo jih prikazali 
v predhodnih poglavjih), vendar bomo zaradi zagotavljanja primerljivosti ukrepov med seboj 
upoštevali presečni datum za podatke o črpanih sredstvih (izplačila do konca leta 2013)5T. 
 
Spodnja tabela prikazuje uspešnost realizacije finančnega načrta programa glede na 
pretečeno obdobje in posamezen ukrep. 
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Tabela 35: Ocena uspešnosti realizacije finančnega načrta programa Pokolpje 2016 
Ukrepi programa Pokolpje 
2016 

Realizacija finančnega načrta* Ocena uspešnosti realizacije finančnega 
načrta 

Ukrep 1: Program spodbujanja 
konkurenčnosti Pokolpja v 
obdobju 2011 do 2016 

Realizacija glede na ciljno 
vrednost (2016): 42,33 % 
Realizacija glede na finančni načrt 
za 2011-2013: 79,94 % 

Gre za napovprečno črpanje sredstev 
glede na skupno vrednost, čeprav je bilo v 
prvem obdobju porabljenih manj kot 
polovica predvidenih sredstev za to 
obdobje.  

Ukrep 2: Povračilo plačanih 
prispevkov delodajalca za 
socialno varnost 

Realizacija glede na ciljno 
vrednost (2016): 0,68 % 
Realizacija glede na finančni načrt 
za 2011-2013: 1,69 % 

Gre za izrazito podpovprečno črpanje 
sredstev. Ob nadaljnji takšni dinamiki 
črpanja sredstev bo do konca leta 2016 
realiziran le dober odstotek vseh 
predvidenih sredstev. 

Ukrep 3: Davčne olajšave za 
zaposlovanje in investiranje v 
Pokolpju 

Realizacija glede na ciljno 
vrednost (2016): / 
Realizacija glede na finančni načrt 
za 2011-2013: / 

V okviru tega ukrepa je bilo sicer izplačanih 
2.137.360,00 EUR, vendar, ker so bila 
sredstva izplačana neposredno iz 
državnega proračuna in v finančnem načrtu 
Programa niso bila predvidena, ne vplivajo 
na uspešnost realizacije Programa. 

Ukrep 4: Spodbude za 
trajnostni razvoj podeželja 

Realizacija glede na ciljno 
vrednost (2016): 36,39 % 
Realizacija glede na finančni načrt 
za 2011-2013: 36,39 % 

Izpostaviti velja, da so v deležu zajeta zgolj 
izplačana sredstva in ne odobrena. 
Posledično gre za podpovprečno črpanje 
sredstev. Ker pa se je objava tovrstnih 
razpisov za obdobje PRP 2007-2013 s 
strani MKO že zaključila, bo njegova 
realizacija do konca Programa ob 
predpostavki, da bodo vsa odobrena 
sredstva tudi izplačana, na nivoju programa 
znašala 60,11 %. 

Ukrep 5: Garancije s 
subvencijo obrestne mere za 
investicijske kredite podjetjem 
v Pokolpju v okviru regijske 
garancijske sheme za JV 
Slovenijo 

Realizacija glede na ciljno 
vrednost (2016): 0,00 % 
Realizacija glede na finančni načrt 
za 2011-2013: 0,00 % 

Ker se ukrep ne izvaja, znaša realizacija 
finančnega načrta 0 %. 

Ukrep 6: Prometna 
infrastruktura v Pokolpju 

Realizacija glede na ciljno 
vrednost (2016): 15,02 % 
Realizacija glede na finančni načrt 
za 2011-2013: 61,99 % 

Gre za povprečno črpanje sredstev. Glede 
na finančni načrt je v prihodnjih letih 
predvideno več sredstev za ta ukrep, 
vendar zaradi rebalansa proračuna 
sredstva v taki meri ne bodo zagotovljena, 
zato bo končna realizacija še manjša, kot je 
trenutna. 

Ukrep 7: Elektroenergetska 
infrastruktura v Pokolpju 

Realizacija glede na ciljno 
vrednost (2016): 8,04 % 
Realizacija glede na finančni načrt 
za 2011-2013: 29,68 % 

Gre za podpovprečno črpanje sredstev. 

SKUPAJ Realizacija glede na ciljno 
vrednost (2016): 16,91 % 
Realizacija glede na finančni načrt 
za 2011-2013: 62,17 % 

Skupna realizacija v presečnem obdobju 
znaša skoraj dve tretjini, vendar je na 
polovici trajanja programa izkoriščenih le 
16,91 %  sredstev v obdobju 2011-2016. 
Višina končne realizacije zaradi rebalansa 
finančno najtežjega ukrepa 6 ne bo 
zadovoljiva. 

*Realizacija finančnega načrta je prikazana za obdobje od 2011 do konca proračunskega obdobja 2013 

Vir: MK projekt, maj 2014. 

 
Glede na podatke v letnih poročilih in dodatnih gradivih in podatkih, ki smo jih pridobili tekom 
vrednotenja je bilo v obdobju 2011-2013 izkoriščena dve tretjini razpoložljivih sredstev 
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(62,17 %) oz. manj kot 17 % vseh predvidenih sredstev v finančnem načrtu Programa 
Pokolpje 2016. 
 
Program se v finančnem smislu uresničuje slabše kot po fizičnih kazalnikih, katerih doseganje 
je  v poročevalskem obdobju uspešnejše  (Število gospodarskih subjektov vključenih v 
sofinanciranje, Število na novo ustvarjenih delovnih mest in Povečanje števila postelj), kazalnik 
pridobitve zunanjih investitorjev je izpolnjen v celoti, doslej pa ni bilo pripravljenih še nič od 
predvidenih 7 območnih projektov. To kaže predvsem na potrebo po korenitejših spremembah 
predvsem pri sistemu izvajanja in spremljanja Programa, saj se sredstva ne porabljajo dovolj 
hitro, prav tako se ne porabljajo sorazmerno po posameznih ukrepih/instrumentih. Čeprav je 
pritok sredstev veliko nižji od predvidevanj in načrtov, so dosežki Programa nedvomni in 
evidentni, vendar ključnih negativnih trendov namreč ne preobračajo, vsaj ne na trajnosten 
način.  Priporočila za uspešnejše izvajanje in črpanje sredstev po posameznih ukrepih smo 
podali v predhodnih poglavjih. 
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7 KLJUČNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE USTREZNOSTI, 
UČINKOVITOSTI IN USPEŠNOSTI PROGRAMA POKOLPJE 2016 

 
Sklepna ugotovitev je, da je Program Pokolpje 2016 primer povsem neustreznega pristopa k 
reševanju problemov razvojno ogroženih območij v Sloveniji. Za potrebe interventnega 
razvojnega poseganja v ožja problemska območja bi bilo nujno potrebno v Sloveniji vzpostaviti 
neke minimalne strokovne standarde in politične pogoje za izvajanje na lokalni, regionalni in 
državni  ravni. Očitno je namreč, da zavedanje o pomenu sinergijskih učinkov razvoja obstaja, 
da pa ni nikakršne opore temu razvoju, ne samo institucij, ki bi bile sposobne v medresornem 
usklajevanju doseči kvalitetno soglasje, ampak tudi v osnovni predstavi, kako pristopiti k 
programiranju sinergičnih programov. Opozarjamo, da novi Operativni program Slovenije 
2014-2020 strateško pozornost posveča horizontalnemu razvoju, ki preči resorne in lokalne 
razmejitve.  
 
V splošnem je zaznano pomanjkljivo, neintegrirano in površinsko sodelovanje med nekaterimi 
krovnimi institucijami programa. To se kaže tudi v samih ukrepih Programa, ki delujejo 
nepovezano, ne predvidevajo medsebojnega povezovanja in povečevanja učinkov Programa s 
prepletanjem nekaterih spodbud. Načrtovanje takšnih programov, kot je Program Pokolpje 
2016, bi moralo biti veliko bolj integrirano in medsektorsko povezano, da bi lahko prineslo 
pričakovane učinke na makro ravni Pokolpja. Brez tega ni mogoče doseči sinergičnih učinkov 
Programa.  
 
Omenjena pomanjkljivost pri sodelovanju in povezovanju institucij se kaže tudi pri pripravi 
območnih/regijskih projektov, saj v času vrednotenja še ni opredeljenega projekta, ki bi ga 
ORP potrdil. Ocenjujemo, da gre predvsem za slabo institucionalno povezovanje, saj se ne 
izvajajo skupne aktivnosti za pripravo konkretnih območnih/regijskih projektov, ki rešujejo 
skupno problematiko tega zelo specifičnega območja.  
 
Priporočamo, da se razvije in implementira standardiziran postopek sprejemanja, ocenjevanja 
po vnaprej določenih kriterijih in potrjevanja regijskih projektov. Vse udeležene akterje je 
potrebno seznaniti s prioritetami regije in strateškimi cilji, h katerim stremi, da bi se oblikovali in 
predlagali čim bolj primerni regijski projekti. Priporočamo okrepitev sodelovanja med MGRT, 
RC NM in območnimi razvojnimi institucijami. Kot možno obliko za pospeševanje sodelovanja 
smo predlagali skupne akcije na terenu, da bi se lahko skupaj opredelile prioritete regije in 
prepoznali potencialni regijski projekti. Na tej osnovi bi se določili tudi najpomembnejši kriteriji 
za izbor regijskih projektov z dolgoročno vizijo za celotno regijo in zgolj za lokalna območja. 
 
Močno je treba okrepiti podporno okolje za uporabnike – zlasti pri pripravi dobrih projektnih 
predlogov in pri odpravljanju identificiranih ovir. Prednostno je treba izboljšati kakovost 
razvojnih ustanov v Pokolpju.  Za izboljšanje uspešnosti Programa do konca njegovega 
izvajanja je potrebno kadrovsko intervenirati za odločno izboljšanje kakovosti ključnih razvojnih 
ustanov, vključno z določitvijo teritorialnih ciljev razvoja, obveznostmi pri pripravi projektov, 
zagotavljanju sredstev, usklajevanju interesov in prednostni skrbi za makro učinke razvoja. 
Nujna okrepitev centralnih razvojnih ustanov je v interesu vseh najmočnejših dejavnikov 
Pokolpja.  
 
V splošnem smo naleteli tudi na potrebo upravičencev/prijaviteljev po intenzivnejših 
informativnih in promocijskih aktivnosti o Programu Pokolpje 2016, in možnostih, ki jih ponuja. 
Predvsem priporočamo okrepitev izobraževalnih aktivnosti oz. brezplačnih informativnih 
dogodkov na področju priprave prijavnih vlog ter zahtevkov za izplačilo sredstev in vsebinskih 
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poročil po izvedbi projekta, saj smo zaznali, da imajo upravičenci kar nekaj težav s pripravo 
potrebne dokumentacije za uveljavljanje spodbud v okviru Programa Pokolpje 2016. 
Potencialne koristnike je potrebno informirati tudi o uporabi več spodbud Programa Pokolpja 
2016 hkrati ter jih seznaniti z  nekaterimi omejitvami pri njihovi uporabi (npr. seštevanje vseh 
prejetih pomoči le do najvišje dovoljene pomoči po pravilih državnih pomoči). Predlagamo, da 
so tovrstni dogodki in delavnice v domeni območnih razvojnih institucij in podjetniških 
inkubatorjev, ki spadajo med najbolj informirane akterje na območju Pokolpja, ki imajo hkrati 
največ stikov z upravičenci. V primeru pomanjkanja kadrovskih kapacitet ali znanja za izvedbo 
tovrstnih aktivnosti s strani RC NM, območnih razvojnih institucij in podjetniških inkubatorjev, 
priporočamo najem storitev pri zunanjih izvajalcih.  
 
Za izboljšanje sistema spremljanja Programa priporočamo pogostejše poročanje o doseženih 
ciljih in rezultatih Programa, ki se lahko pripravijo v obliki rednih periodičnih poročil. Dejstvo, da 
priprava 3. letnega poročila sega že v polovico leta 2014, otežuje, da bi se na podlagi 
ugotovitev poročila pravočasno sprejemali ukrepi za morebitne izboljšave ali spremembe 
Programa, učinki teh sprememb bodo tako vidni z najmanj enoletnim ali še daljšim zamikom, 
kar je za uspešno doseganje ciljev in rezultatov do konca obdobja zavirajoče.  
 
V prihodnje priporočamo, da se programi za reševanje specifičnih težav problemskih območij, 
kot je Pokolpje, ne pripravljajo več na način, kot se je pripravil Program Pokolpje 2016, saj je 
nastala lepljenka nepovezanih ukrepov, ki niso niti programsko obdelani enako, niti ne 
zagotavljajo podatkov za enoviti monitoring in evalvacijo. Vsekakor je potrebno stremeti k 
zagotavljanju sinergičnih učinkov vseh oblikovanih ukrepov/instrumentov, saj je sinergija 
dejavnik učinkovitosti, ki omogoča doseči večje učinke pri enakem vložku sredstev, ali obratno, 
znižati potrebne zneske financiranja za dosego enakih ciljev. 
 
7T
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http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/projekti/02_StrategijarazvojaSlovenije.pdf
http://www.arhiv.svlr.gov.si/fileadmin/svlsrp.gov.si/pageuploads/A-REG-RAZVOJ/drp/DRP2007-2013-sprejet.zip
http://www.arhiv.svlr.gov.si/fileadmin/svlsrp.gov.si/pageuploads/A-REG-RAZVOJ/drp/DRP2007-2013-sprejet.zip
http://www.pokolpje.si/download/program_pokolpje_7_4_2011.pdf
http://www.rra-posavje.si/uploads/files/program-in-ukrepi-razvojne-podpore-za-hrt.doc
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54) Zbirni podatki o državnih pomočeh za leto 2013, Davčne olajšave za zaposlovanje in 
investiranje v Pokolpju – Izvajanje programa Pokolpje 2016, ukrep 3, MF, DURS, 
Generalni davčni urad, 19. 5. 2014. 
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PRILOGE 
 

Priloga 1: Statistična priloga - makro kazalniki 

 
Preglednica 1: Število in rast prebivalstva 

 1.1.2011 1.1.2012 1.1.2013 1.7.2013 Razlika 1.7.2013/ 
1.7.2010 

SLOVENIJA 2.050.189 2.055.496 2.058.821 2.059.114 0,4% 

JV Slovenija 142.483 142.680 142.509 142.605 0,1% 

Pokolpje 46.553 46.517 46.185 46.153 -0,9% 

Črnomelj 14.717 14.714 14.629 14.659 -0,4% 

Kočevje 16.511 16.505 16.379 16.303 -1,3% 

Kostel 663 632 644 650 -2,0% 

Loški Potok 1.982 1.968 1.932 1.933 -2,5% 

Metlika 8.416 8.415 8.373 8.394 -0,3% 

Osilnica 402 408 396 386 -4,0% 

Semič 3.862 3.875 3.832 3.828 -0,9% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 2: Indeks staranja 

 1.1.2011 1.1.2012 1.1.2013 1.7.2013 Razlika: 1.7.2013 - 
1.1.2011 

SLOVENIJA 116,5 117,3 118,1 118,9 2,4 

JV Slovenija 103,9 104,1 105,1 105,2 1,3 

Pokolpje* 121,8 122,2 124,1 124,2 2,4 

Črnomelj 119,2 120,4 122,3 121,0 1,8 

Kočevje 121,1 120,3 120,8 122,2 1,1 

Kostel 261,2 286,9 273,4 252,9 -8,3 

Loški Potok 154,4 147,1 147,2 150,2 -4,2 

Metlika 109,3 113,2 118,1 117,2 7,9 

Osilnica 291,2 247,4 244,7 269,4 -21,8 

Semič 103,2 104,4 108,7 110,8 7,6 

*Tehtano povprečje s številom prebivalcev 
Vir: SURS, maj 2014 
 

Preglednica 3: Število prebivalcev z visokošolsko izobrazbo 

 2011 2012 2013 
Razlika 2013/ 
2011 

SLOVENIJA 307.669 331.398 341.912 11,1% 

JV Slovenija 18.130 19.681 20.206 11,5% 

Pokolpje 4.927 5.367 5.460 10,8% 

Črnomelj 1.673 1.811 1.848 10,5% 

Kočevje 1.722 1.874 1.895 10,0% 

Kostel 92 92 96 4,3% 

Loški Potok 145 161 165 13,8% 

Metlika 895 1.001 1.023 14,3% 

Osilnica 34 36 32 -5,9% 

Semič 366 392 401 9,6% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 4: Registrirano brezposelne osebe 

 1.1.2011 1.7.2011 1.1.2012 1.7.2012 1.1.2013 1.7.2013 1.1.2014 1.2.2014 

Razlika 
1.2.'14/ 
1.1.'11 
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SLOVENIJA 115.132 107.562 115.965 106.896 124.258 117.143 129.843 129.764 12,7% 

JV Slovenija 7.625 7.792 8.477 8.331 9.462 9.263 9.989 9.932 30,3% 

Pokolpje 3.461 3.489 3.902 3.829 4.201 4.187 4.495 4.467 29,1% 

Črnomelj 1.004 1.101 1.259 1.309 1.417 1.427 1.511 1.490 48,4% 

Kočevje 1.475 1.376 1.574 1.476 1.659 1.668 1.787 1.776 20,4% 

Kostel 44 39 49 38 35 33 46 48 9,1% 

Loški P. 79 73 78 64 95 88 108 109 38,0% 

Metlika 585 614 636 623 676 637 687 691 18,1% 

Osilnica 19 14 20 16 16 21 35 35 84,2% 

Semič 255 272 286 303 303 313 321 318 24,7% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 5: Stopnja registrirane brezposelnosti 

 1.1.2011 1.7.2011 1.1.2012 1.7.2012 1.1.2013 1.7.2013 1.1.2014 1.2.2014 

Razlika 
1.2.'14- 
1.1.'11 

SLOVENIJA 12,3 11,5 12,5 11,7 13,6 12,9 14,2 14,2 1,9 

JV Slovenija 11,5 11,7 12,8 12,6 14,4 14,1 15,2 15,1 3,6 

Pokolpje 16,2 16,3 17,9 17,9 19,3 19,4 20,5 20,8 4,6 

Ćrnomelj 14,3 15,7 17,8 18,9 20,5 20,6 21,7 21,3 7,0 

Kočevje 19,8 18,5 21 20,0 22,5 22,7 24,2 24,1 4,3 

Kostel 16,8 15,0 18,8 14,6 13,5 12,4 17,5 18,3 1,5 

Loški Potok 9,4 8,7 9,2 7,6 11,4 10,6 13 13,1 3,7 

Metlika 14,2 15,1 16,1 15,9 17,3 16,6 17,8 17,9 3,7 

Osilnica 12,3 9,5 14,7 11,9 12,4 16,2 26,3 26,1 13,8 

Semič 14,2 15,0 14,8 15,9 16,0 16,4 17,2 17,0 2,8 

Vir: SURS, maj 2014 
 
 
Preglednica 6: Registrirane dolgotrajno brezposelne osebe (12 mesecev ali več)   

 1.1.2011 1.7.2011 1.1.2012 1.7.2012 1.1.2013 1.7.2013 1.1.2014 1.2.2014 

Razlika 
1.2.'14/ 
1.1.'11 

SLOVENIJA 48.558 48.759 57.999 54.576 54.730 54.696 61.047 60.579 24,8% 

JV Slovenija 3.621 3.646 4.340 4.462 4.825 4.967 5.468 5.480 51,3% 

Pokolpje 1.866 1.877 2.139 2.174 2.400 2.489 2.659 2.663 42,7% 

Črnomelj 538 558 658 699 788 855 933 923 71,6% 

Kočevje 820 806 902 870 969 975 1.058 1.056 28,8% 

Kostel 24 23 26 24 27 19 16 17 -29,2% 

Loški P. 38 35 37 34 33 29 43 49 28,9% 

Metlika 293 294 343 367 389 401 406 414 41,3% 

Osilnica 12 9 7 9 10 10 9 10 -16,7% 

Semič 141 152 166 171 184 200 194 194 37,6% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
 
Preglednica 7: Število samozaposlenih oseb, brez kmetov     

 1.1.2011 1.7.2011 1.1.2012 1.7.2012 1.1.2013 1.7.2013 1.1.2014 1.2.2014 

Razlika: 
1.2.'14/  
1.1.'11 

SLOVENIJA 60.694 61.373 61.473 60.406 60.302 61.259 63.191 63.376 4,4% 

JV Slovenija 3.475 3.539 3.536 3.499 3.482 3.534 3.665 3.668 5,6% 

Pokolpje 1.012 1.022 1.010 984 963 973 1.007 1.010 -0,2% 

Črnomelj 317 321 321 318 308 319 329 331 4,4% 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 167 

Kočevje 353 345 341 330 328 329 339 339 -4,0% 

Kostel 16 15 16 16 16 15 16 16 0,0% 

Loški P. 33 37 36 35 36 34 37 37 12,1% 

Metlika 222 230 224 216 212 213 217 218 -1,8% 

Osilnica 6 6 6 6 6 6 6 6 0,0% 

Semič 65 68 66 63 57 57 63 63 -3,1% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 8: Število registriranih brezposelnih oseb, starejših od 50 let 

 1.1.2011 1.7.2011 1.1.2012 1.7.2012 1.1.2013 1.7.2013 1.1.2014 1.2.2014 

Razlika: 
1.2.'14/  
1.1.'11 

SLOVENIJA 40.170 38.929 39.564 37.856 41.230 38.587 39.181 39.146 -2,6% 

JV Slovenija 2.546 2.590 2.619 2.578 2.771 2.688 2.709 2.703 5,9% 

Pokolpje 1.155 1.127 1.144 1.177 1.221 1.220 1.261 1.261 8,9% 

Črnomelj 386 383 380 398 426 441 449 443 13,8% 

Kočevje 391 378 409 422 431 432 449 451 14,3% 

Kostel 20 17 21 18 15 13 19 17 -17,1% 

Loški P. 35 30 26 25 29 24 21 22 -49,1% 

Metlika 220 223 216 215 221 206 213 214 -2,8% 

Osilnica 5 4 6 7 4 7 8 9 64,0% 

Semič 98 92 86 92 95 97 102 105 7,3% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 9: Število registriranih brezposelnih oseb, v starosti 15-29 let 

 1.1.2011 1.7.2011 1.1.2012 1.7.2012 1.1.2013 1.7.2013 1.1.2014 1.2.2014 

Pove-
čanje 
2.2014/
1.2011 

SLOVENIJA 28.975 24.683 27.437 22.605 29.399 26.990 33.920 33.906 17,3% 

JV Slovenija 2.002 1.864 2.229 2.083 2.565 2.438 2.924 2.902 37,9% 

Pokolpje 932 887 1.059 955 1.140 1.075 1.312 1.284 32,6% 

Črnomelj 246 285 343 311 353 338 415 407 47,7% 

Kočevje 447 392 460 423 505 470 553 539 19,4% 

Kostel 4 3 5 2 5 8 15 18 186,7% 

Loški P. 16 16 24 8 24 20 31 30 66,3% 

Metlika 143 126 144 131 164 152 189 186 27,9% 

Osilnica 10 4 8 5 6 5 8 8 -29,6% 

Semič 66 61 75 75 83 82 101 96 37,6% 

Vir: SURS, maj 2014 
 

Preglednica 10: Povprečna mesečna bruto plača, v evrih 

 2011 2012 2013 
Razlika 2013/ 
2011 

SLOVENIJA 1.525 1.525 1.523 -0,1% 

JV Slovenija 1.497 1.510 1.517 1,3% 

Pokolpje* 1.262 1.270 1.267 0,4% 

Črnomelj 1.244 1.295 1.292 3,9% 

Kočevje 1.292 1.288 1.297 0,4% 

Kostel 1.356 1.351 1.271 -6,3% 

Loški Potok 1.216 1.201 1.218 0,2% 

Metlika 884 917 983 11,3% 

Osilnica 1.259 1.204 1.150 -8,7% 
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*Tehtana sredina s številom prebivalcev, brez Osilnice in Kostela 
Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 11: Obsojeni na 1000 prebivalcev 

 2010 2011 2012 
Razlika 2012 -  
2010 

SLOVENIJA 4,1 3,9 4,3 0,2 

JV Slovenija 5,1 5,1 5,7 0,6 

Pokolpje 7,0 7,6 7,2 0,2 

Črnomelj 6,4 6,6 6,3 -0,1 

Kočevje 10,8 9,0 9,4 -1,4 

Kostel - - 6,2 - 

Loški Potok 2,0 - - - 

Metlika 2,8 3,8 3,9 1,1 

Osilnica 7,4 - - - 

Semič 4,4 13,3 8,8 4,4 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 12: Število študentov terciarnega izobraževanja  

 2010 2011 2012 
Razlika 2012 / 
2010 

SLOVENIJA 107.134 104.003 97.706 -8,8% 

JV Slovenija 8.007 7.729 7.268 -9,2% 

Pokolpje 2.230 2.146 1.954 -12,4% 

Črnomelj 766 731 675 -11,9% 

Kočevje 669 641 571 -14,6% 

Kostel 22 17 16 -27,3% 

Loški Potok 98 93 82 -16,3% 

Metlika 461 460 420 -8,9% 

Osilnica 10 10 6 -40,0% 

Semič 204 194 184 -9,8% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 13: Turistične zmogljivosti - ležišča  

 2010 2011 2012 2013 
Razlika 2013/ 
2010 

SLOVENIJA 117.947 118.817 121.541 122.177 2,8% 

JV Slovenija 3.127 3.144 3.025 2.874 -8,6% 

Pokolpje 2.319 2.400 2.532 2.316 -3,5% 

Črnomelj 673 868 1.081 886 2,1% 

Kočevje 718 587 589 577 -1,7% 

Kostel 86 126 129 126 0,0% 

Loški Potok - - - - - 

Metlika 550 524 411 412 -21,4% 

Osilnica 65 65 65 123 89,2% 

Semič 227 230 257 192 -16,5% 

Podatki zajemajo turistične nastanitvene objekte, ki razpolagajo z vsaj 10 stalnimi ležišči.  
Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 14: Prihodi turistov 
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 2010 2011 2012 2013 
Razlika 2013/ 
2010 

SLOVENIJA 3.006.272 3.217.966 3.297.556 3.384.491 12,6% 

JV Slovenija 108.387 113.215 111.143 107.910 -0,4% 

Pokolpje 21.992 23.565 35.147 30.725 39,7% 

Črnomelj 7.972 8.442 10.334 8.366 4,9% 

Kočevje - - 8.979 7.603 - 

Kostel 3.397 3.315 3.748 3.341 -1,6% 

Loški Potok - - - - - 

Metlika 6.388 7.327 6.393 6.915 8,2% 

Osilnica - - - - - 

Semič 4.235 4.481 5.693 4.500 6,3% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 15: Prenočitve turistov 

 2010 2011 2012 2013 
Razlika 2013/ 
2010 

SLOVENIJA 8.906.399 9.388.095 9.510.663 9.579.033 7,6% 

JV Slovenija 381.204 389.591 382.929 373.660 -2,0% 

Pokolpje* 58.326 63.654 69.442 61.095 4,7% 

Črnomelj 23.563 26.139 31.866 24.808 5,3% 

Kočevje - - 24.213 20.835 -14%** 

Kostel 9.128 9.254 10.105 9.518 4,3% 

Loški Potok - - - - - 

Metlika 14.057 15.907 12.998 16.201 15,3% 

Osilnica - - - - - 

Semič 11.578 12.354 14.473 10.568 -8,7% 

* Brez Kočevja, Loškega Potoka, Osilnice; ** 2013/2012 
Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 16: Število podjetij 

 2010 2011 2012 
Razlika 2013/ 
2010 

SLOVENIJA 165.595 169.360 161.636 -2,4% 

JV Slovenija 8.877 9.068 8.326 -6,2% 

Pokolpje 2.693 2.726 2.430 -9,8% 

Črnomelj 898 897 821 -8,6% 

Kočevje 895 915 812 -9,3% 

Kostel 48 51 43 -10,4% 

Loški Potok 87 86 70 -19,5% 

Metlika 549 553 492 -10,4% 

Osilnica 17 16 14 -17,6% 

Semič 199 208 178 -10,6% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 17: Prihodek gospodarskih družb, v 1000 evrov 

 2010 2011 2012 
Razlika 2013/ 
2010 

SLOVENIJA 86.705.208 90.789.676 90.739.422 4,7% 

JV Slovenija 5.728.914 5.685.052 5.444.640 -5,0% 
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Pokolpje 854.135 823.579 765.754 -10,3% 

Črnomelj 321.239 283.384 253.603 -21,1% 

Kočevje 253.698 257.478 247.391 -2,5% 

Kostel 7.467 7.711 6.980 -6,5% 

Loški Potok 11.872 13.099 11.323 -4,6% 

Metlika 211.854 213.647 198.600 -6,3% 

Osilnica 2.914 1.972 1.639 -43,8% 

Semič 45.091 46.288 46.218 2,5% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 18: Bruto investicije, v 1000 evrov 

 2010 2011 2012 
Razlika 2012/ 
2010 

SLOVENIJA 4.458.798 4.021.412 4.824.879 8,2% 

JV Slovenija 319.085 272.890 433.239 35,8% 

Pokolpje 36.783 44.712 60.990 65,8% 

Črnomelj 11.521 10.049 21.106 83,2% 

Kočevje 15.979 15.377 16.546 3,5% 

Kostel 241 707 819 239,8% 

Loški Potok 99 50 1.942 1861,6% 

Metlika 5.154 10.041 11.420 121,6% 

Osilnica - - 75 - 

Semič 3.789 8.488 9.082 139,7% 

Vir: SURS, maj 2014 
 
Preglednica 19: Neto dodana vrednost  gospodarskih družb, znesek v mio evrov 

 2010 2011 2012 
Razlika 2012/ 
2010 

SLOVENIJA 16675,3 16851,8 16534,6 -0,8% 

JV Slovenija 1195,0 1167,8 1163,1 -2,7% 

Pokolpje 148,6 139,9 134,6 -10,3% 

Črnomelj - 39,0 38,4 - 

Kočevje - 55,4 50,2 - 

Kostel - 1,1 0,7 - 

Loški Potok - 2,4 2,4 - 

Metlika - 31,4 32,8 - 

Osilnica - 0,5 0,3 - 

Semič - 10,1 9,8 - 

Vir: AJPES, maj 2014 
 
Preglednica 20: Neto dodana vrednost na zaposlenega, v 1000 evrov, gospodarske družb  

 2010 2011 2012 Razlika 202/2010 

SLOVENIJA 37,1 39,0 38,0 2,4% 

JV Slovenija 43,9 43,4 45,5 3,6% 

Pokolpje 25,9 22,9 26,5 2,2% 

Zaostanek Pokolpja za povprečjem Slovenije -30,2% -41,3% -30,3% - 

Zaostanek Pokolpja za povprečjem regije -41,0% -47,2% -41,8% 

Vir: AJPES, ZRSZ,maj 2014 
 
Preglednica 21: Čisti dobiček  gospodarskih družb, znesek v 1000 evrov 
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 2010 2011 2012 
Razlika 2013/ 
2010 

SLOVENIJA 2.576.223 2.621.744 2.654.444 3,0% 

JV Slovenija 231.528 239.883 248.727 7,4% 

Pokolpje 17.778 13.912 12.915 -27,4% 

Črnomelj 9.030 2.458 2.731 -69,8% 

Kočevje 4.760 6.103 5.709 19,9% 

Kostel 27 3 9 -66,7% 

Loški Potok 382 531 516 35,1% 

Metlika 2.159 3.066 2.451 13,5% 

Osilnica 55 2 14 -74,5% 

Semič 1.365 1.749 1.485 8,8% 

Vir: AJPES, maj 2014 
 
Preglednica 22: Neto čisti rezultat  gospodarskih družb, v 1000 evrov 

 2010 2011 2012 
Razlika 2012 -
2010 

SLOVENIJA -256.497 457.168 332.381 588.878 

JV Slovenija 205.928 188.254 189.804 -16.124 

Pokolpje 5.370 -8.683 -9.507 -14.877 

Črnomelj 7.552 -13.328 -3.685 -11.237 

Kočevje 2.446 4.656 665 -1.781 

Kostel -1.200 -738 -994 206 

Loški Potok 191 526 505 314 

Metlika -4.964 -1.431 -7.239 -2.275 

Osilnica 42 -1 -139 -181 

Semič 1.303 1.633 1.380 77 

Vir: AJPES, maj 2014 
 
Preglednica 23: Dohodek podjetnikov posameznikov, v 1000 evrov 

 2010 2011 2012 
Razlika 2013/ 
2010 

SLOVENIJA 362.467 376.359 359.391 -0,8% 

JV Slovenija 25.103 25.016 23.913 -4,7% 

Pokolpje 6.184 6.176 6.402 3,5% 

Črnomelj 1.947 2.076 2.093 7,5% 

Kočevje 2.020 1.909 2.111 4,5% 

Kostel 79 81 82 4,2% 

Loški Potok 200 235 220 10,0% 

Metlika 1.467 1.458 1.313 -10,5% 

Osilnica 45 28 171 280,0% 

Semič 426 389 412 -3,3% 

Vir: AJPES, maj 2014 
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Priloga 2: Izvedba kvalitativnih vprašalnikov 
Institucija Ime in priimek Datum pošiljanja 

strukturiranega 
vprašalnika 

Datum prejema 
odgovorov 

Agencija RS za kmetijske 
trge in razvoj podeželja 

Mateja Koren 15.5.2014 26.5.2014 

Davčni urad RS Kočevje Nenad Haber 15.5.2014 / 

Davčni urad RS Novo 
mesto 

mag. Zvonko Špelko 15.5.2014 / 

Direkcija RS za ceste Tomaž Willenpart 15.5.2014 09.06.2014 

Dom starejših občanov 
Črnomelj 

Milan Krajnc 15.5.2014 / 

Dom starejših občanov 
Loški potok 

Metka Šajn 15.5.2014 28.5.2014 

Ministrstvo za delo, 
družino, socialne zadeve 
in enake možnosti 

Urška Kovač Zlobko 15.5.2014 / 

Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in 
tehnologijo 

Andreja Erdlen 15.5.2014 26.5.2014 

Snežana Čanak 15.5.2014 21.5.2014 

Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor 

Drago Bregar 15.5.2014 09.06.2014 

Mitja Kosec 15.5.2014 22.5.2014 

Ministrstvo za kmetijstvo 
in okolje 

Marija Brodnik Lodewijk 15.5.2014 / 

Občina Črnomelj Mojca Čemas Stjepanovič 15.5.2014 19.5.2014 

Občina Kočevje Nevenka Drobnič 15.5.2014 19.5.2014 

Občina Metlika mag. Mirjana Adlešič 15.5.2014 21.5.2014 

Občina Osilnica Antun Volf 15.5.2014 21.5.2014 

PIK Kočevje Vladimir Komljenovič 15.5.2014 22.5.2014 

RC Novo mesto Tjaša Kump Murn 15.5.2014 20.5.2014 

mag. Mojca Spec Potočar 15.5.2014 20.5.2014 

RC Kočevje Ribnica Milena Glavač 15.5.2014 20.5.2014 

RIC Bela krajina Peter Črnič 15.5.2014 21.5.2014 

Zavod RS za 
zaposlovanje OE 
Ljubljana 

Barbara Vrtačnik 15.5.2014 20.5.2014 

Zavod RS za 
zaposlovanje OE Novo 
mesto 

Tatjana Muhič 15.5.2014 / 

SKUPAJ 23 / 17 oz. 74 % 

Vir: MK projekt, maj 2014. 
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Priloga 3: Osnovni pregled meril in točkovalnika za 1., 2. in 3. Javni razpis za spodbujanje 
začetnih investicij in ustvarjanja novih delovnih mest na območju Pokolpja 
 Maksimalno št. točk 

1. JR 2. JR 3. JR 

Merila za vrednotenje vlog (sklop A in B) 

Dodana vrednost na zaposlenega 15 6 X 

Število ustvarjenih novih delovnih mest 30 42 41 

Okolje 10 4 4 

Lokacija investicije 18 X X 

Št. zaposlenih na dan oddaje vloge (povprečno število zaposlencev iz poslovnega 
izida) 

X 2 X 

Koeficient čiste donosnosti kapitala X 4 X 

Bonitetna ocena X X 12 

Certifikat kakovosti X 10 8 

Namen in cilj investicije 25 22 20 

Zgodovina financiranja X X 7 

Tržna analiza + predpogodbe X 10 8 

Skupaj možnih točk 98 100 100 

Spodnja, vstopna meja točk 30 40 40 

Merila za vrednotenje vlog (sklop A turizem in B turizem) 

Dodana vrednost na zaposlenega 15 5 X 

Število ustvarjenih novih delovnih mest 30 25 25 

Št. zaposlenih na dan oddaje vloge (povprečno število zaposlencev iz poslovnega 
izida) 

X 2 X 

Koeficient čiste donosnosti kapitala X 3 X 

Okolje 10 X X 

Lokacija investicije 18 X X 

Cilj investicije 25 X X 

Število novih ležišč 25 35 30 

Kategorija nastanitvenega obrata X 15 15 

Dodatna ponudba X X 5 

Število ustvarjenih novih delovnih mest 20 X X 

Bonitetna ocena X X 8 

Zgodovina financiranja X X 2 

Tržna analiza + pogodbe X 15 15 

Skupaj možnih točk 143 100 100 

Spodnja, vstopna meja točk 40 40 40 

Vir: Arhiv SVLR, MGRT, maj 2014. 

 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 174 

Priloga 4: Osnovni pregled meril in točkovalnika za U311, vsi trije JR aktualni za Program 
Pokolpje 2016 
Merilo za U311 Maksimalno št. točk 

6. JR 
za 

U311 

7. JR 
za 

U311 

8. JR 
za 

U311 

Razvojna ogroženost na ravni SKTE-3 regije 5 3 3 

Območja (občine) z višjo stopnjo brezposelnosti od povprečne v RS 10 5 5 

Št. zaposlenih pri vlagatelju v preteklem letu: 5 / / 

Čisti prihodek od prodaje iz nekmetijske dejavnosti v EUR v preteklem letu 5 6 6 

Intenzivnost obravnavane naložbe (celotna vrednost naložbe z DDV/zaposlenega) 
v 1. koledarskem letu po zaključku naložbe 

10 
 

6 6 

Bruto dodana vrednost na zaposlenega oziroma PDM v 1. koledarskem letu 
poslovanja po zaključku naložbe 

10 10 10 

Vlagatelj je že prejel sredstva iz ukrepa 311 v obdobju 2007-2013 5 7 7 

Podjetje je vpisano v register invalidskih podjetij v RS 2 3 3 

Raziskovalna dejavnost podjetja 2 5 5 

Dejavnosti po prioriteti 20 20 20 

Naložba se nanaša na specializirano gostinsko ponudbo turističnih kmetij 3 5 5 

Vpliv naložbe na okolje 3 5 5 

Starost odgovorne osebe v letu oddaje vloge 5 / / 

Izobrazba odgovorne osebe 10 / / 

Delež zaposlenih žensk v podjetju na dan 31.12 preteklega leta 2 3 3 

Odgovorna oseba je po 1.1.2007 pridobila pozitivno odločbo na ukrepu za mlade 
prevzemnike kmeti / Mladi prevzemniki kmetij 

3 5 5 

Donosnost sredstev v prvem koledarskem letu po zaključku naložbe / 7 7 

Število novo ustvarjenih delovnih mest / 5 5 

Novoustanovljeni podjetje ali organizacija / 5 5 

Naložba se izvaja na območju v skladu s 118. členom Uredbe PRP 10 10 10 

Posebnosti v skladu z dodatnimi točkami iz predhodne točke P18F

19 NE DA DA 

Skupaj možnih točk 110 110 110 

Spodnja, vstopna meja točk 35 45 45 

Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 

 
19 Pri doseganju praga minimalnega števila točk se ne upoštevajo pridobljene točke iz naslova lokacije naložbe na 

območjih 24. in 25. člena Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja. 



MK projekt, družba za svetovanje in vodenje projektov, d.o.o. 

Končno poročilo 175 

Priloga 5: Osnovni pregled meril in točkovalnika za U312, vsi trije JR aktualni za Program 
Pokolpje 2016 
Merilo za U312 Maksimalno št. 

točk 

5. JR za 
U312 

6. JR 
za 

U312 

Razvojna ogroženost na ravni SKTE-3 regije 5 3 

Območja (občine) z višjo stopnjo brezposelnosti od povprečne v RS 5 5 

Povprečno število zaposlencev na podlagi delovnih ur (iz zadnjega Izkaza poslovnega 
izida) 

5 / 

Čisti prihodki od prodaje v EUR (iz zadnjega Izkaza poslovnega izida) 5 6 

Intenzivnost obravnavane naložbe (celotna vrednost naložbe z DDV /zaposlenega) v 1. 
koledarskem letu po zaključku naložbe 

5 6 

Vlagatelj je že prejel sredstva iz ukrepa 312 v obdobju 2007-2013 5 7 

Donosnost sredstev v 1. koledarskem letu po zaključku naložbe 5 10 

Dolgoročno finančno ravnovesje v 1. koledarskem letu po zaključku naložbe 5 7 

Podjetje je vpisano v register invalidskih podjetij v RS 2 5 

Raziskovalna dejavnost podjetja 3 5 

Bruto dodana vrednost na zaposlenega v 1. koledarskem letu po zaključku naložbe 5 10 

Dejavnosti po prioriteti 18 / 

Vpliv naložbe na okolje 2 5 

Starost odgovorne osebe v letu oddaje vloge 7 / 

Izobrazba odgovorne osebe 10 / 

Delež zaposlenih žensk v podjetju na dan 31.12 preteklega leta 3 3 

Naložba v obnovljive vire energije / 8 

Število novo ustvarjenih delovnih mest / 10 

Novoustanovljeno podjetje / 10 

Naložba se izvaja na območju v skladu s 118. členom Uredbe PRP 10 10 

Posebnosti v skladu z dodatnimi točkami iz predhodne točke P19F

20 NE DA 

Skupaj možnih točk 100 110 

Spodnja, vstopna meja točk 40 45 

Vir: MKGP, MKO, maj 2014. 

 

 
20 Pri doseganju praga minimalnega števila točk se ne upoštevajo pridobljene točke iz naslova lokacije naložbe na 

območjih 24. in 25. člena Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja. 


